Sozlalgericht Duisburg
03.01.2008

Beschiuss
In dem Rechtsstreit |
1) m
Antragatelierin

Prozaanbovollmachtime. Recntsanwalt Klernens Rof .a,, Kopstadiplatz 2.
45127 Essen

2) .
Antragstelierin - ‘

Promabevo!lmdoht!gta Rad'\tsanwalt Klemens Rof u.a., Kopstadtplatz 2,
45127 Essen

gegen

Der Oberburgermeiste jr Stadi Exsen - Sozlalamt Rechicetelis -, Stsubsnstraiie 53,
45138 Essen GZ SRR AN ’ E '

Antragsgegnerin

hat die 2. Karnmer des Sozialgerichts Duisburg arm 03.01.2008 durch den Vorsitzanden,
Richter am Sozialgerlcht Ottersbach, ohne mindliche Verhandiung baschlogsen:



Der Antragsgegner wird im Wege einor oinsMa_iH‘gen'Anordnung verpflichtst,
den Antregstailarinnen t0r die Zeit vom 12,12.2007 bis zum 31.01,2008
Leistungen geméf § 2 Abs 1 das Asylbewsrberisistungsgesetzes (AsyibLG)
nach Mageke der gasetzlichsn Bestimmungen zu gewlhren.

Der Antragsgagner trﬁgt die notwendigen. au&ergarichtuchen Kostan der
‘ Antragawierlnnan dem Grunde nach.

~ Den Antrageteilerinmn wird fiir das Vsrfahmn Prouukﬁstenhlh‘c bewilligt
und Frau Rechtsanw&ltin Dolk, Kopstadtp!am 2, 45127 Essen boxgecrdnet

le.

Die Antragstellerinnegn begehren Im Wege elnes E:!verfahranz dle vorlaufsge Gawihrung
von Leistungen nach § 2 Abs. 1AsylbLG

Die am YR 1963 geborene Antmgsfe‘iterin 2u 1 relste Im 2001 gemeinsam mit inrem
Lebansgetihrten aus ,Aaerbaidschén in die Bundiarepubﬁk ein und beénb’agten hier Asyl.
Aus der BezJ'ehung zwischan Ihr und inrem Lebnsgeﬁihrﬁn sind die am 2002
geborene Antragetallerin zu 2 sowie zwel welters am 2004 und 2006
geborena Tochter hervorgegangen. Die Familia labt in Hauahaltsgemeinschaﬂim
Zustéindigksitsberalch des Antragsgegners

Die Antragstellerin zu 1 und ihr Lebensgefdhrta erhieiten zundchst Grundleitstungen nach
§ 3 AsylbLG und nach dral Jahren die dem zwiiften Buch ces Sezislgesatzbuches (SGB
X1ty anwpre'chezndcn h&neren Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG. Dis Animgstellarin 2
sowle thre jlingeren Schwastem erielten {zunachst) waiterhin Leistungen nach § 3
AsylbLG.

Das Asylverfahren der Antragetelierin zu 1 endete im Jahre 2005 erfoigios. Sie ist seitdem
ebense wie die Antragstetierin-2u 2 im Besitz einer Duldurg nach § 60 a des
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-Aufenthansgaaeizas (AufenthG) und damit volizienbar ausrensepﬂncnng Eine
Ausr‘a:seauﬂ‘orderung ist bezlglich der Antragsteﬂerin 2u 2 bigher noch nicht ergangen.
Der Asyiantrag dés Lebensgeféhrwn der Antragsteliar‘n 2u 1 wurde mit Bescheid im
August 2003 sbanfalls abgelahnt., Die hiergegen gerichiets Kiage nakm er in Bezug aut
seine Anerkannung als Aswiberechtigter zuriick und ﬁ‘;:hfte gla nur noch im Hinblick auf die
Feststellung von Abschisbungevarboten gemdft § 60 Abs 1 AufanthG weiter. Durch Urteil
des Verwaltungsgericnts DUsaeidor vom 18.09.2006 (rechtskriftig sait dem 13.10.2008)
wurde die Klage abgewiasen. Auah der Lebenegwfbhm derAmragstenerin zu 1 it saithar
im Besitz ainer Duldu'*xg rach § 80 a AuferhG. '

Berelts Im Jahm.2005 senkte der Amragsgagna,r dle Leistungen an die Antragstelierin zu 1
vonibergehend mit der aegrﬁﬁdung, diese habe die Dauer Inres Aufenthaltes
rachtsmissbrauchlich basinflslt, auf den Retrag nach § 3 A.éyibLG ab. Disge Absenkung
hahm er jedoch nach Widerspruch der Artragsietianin 2u'1 Im Hinblick auf das noch an-
dauemde Asyiverfahren Ihres Lebensgefihrten wieder zurlick. Auch der Aniragstelierin zu
2 gawiinrte er seit dem 03.01.2006 laufend Lelatungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG.

Nach der zum 01.08.2007 In Kmﬂ getretanan Andarung des § 2 Abe 1 AsylbLG sonkte der
Artragsgegner dann zZunschat Qagmu aér dem Lebensgefdhrien der Antragsielierin zu 1
die Leistungen im Hinblick auf die nacn dortiger Ansicht nicht erflilite Wartefrist von 48
Monaten auf die Leistungen nsach § 3 AsylbLG ab. Dagagen legte dieser Widerspruzh ein
und stailte bei dern erkennenden Gericht sinen Antrag auf Erlass siner einstweiligen
Anordnung gegen den Antragsgegnar, dem durch Beschtuss das Gerichts vom 08,11.2607
(Az.. 8 S 2 AY 35/07 ER) I srater Instanz im Wesentlichen entsprochon wurde. Batrefens
die Grinde diesar Emschaidung wird suf die domgen Ausfiihrungen Bezug genommeﬁ
Gegen den Besohiuss vorn 08.11.2007 legte der Antragsgegner Besohwenrde Gin
(Landessozialgericht Nordrhain-Wastfalan, Az, L. 20 B 86/07 ER), walcha im Zeltpunk: der
Eniecheidung erster Instanz in diesem Verfahren dort noch anhinglg Ist.

| Unter dem 23.10.2007 ediaft der Antragsgegner e*nen Beachald, mit dem er such den
Antregstelistinnen und den beiden weiteren Tacktem dar thgsmlenn zu 1 ohne
-verherige Anhdrung oder inhaltliche Begrindung ab dam 01.11,2007 nur noeh Leustungen
in M&he der Vorsch rift des § 3 AsyibLG bewilligte. Dagegen lagten die Antragstellerinnan
und die beiden weotereﬂ Téchter der Antragstellerin zu 1 Widerspruch ein, mit dem sis die
Auffassung vertraten, die Riickstufung auf den B&zug von Grundialatﬁi\gan g‘emms §3
AsylbLG sei rechtswidrig. Ein rechtsmissbréuchilches Verhalten sei ihnen nicht
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vorgehaiten worden Im Ubrigen. 3ei auch die Wartefrzst von 48 Monat@n erfQilt, Hisrzu
verwlesen sle 2ur Begrindung auf dle Ausfuhrungen In dem Beschiuss des erkennenden
Gerionts vom 08.11.2007 in dem Verfahren des stenegefahnon der Antragstalierin zu
(Az. S 2 AY 35/07 ER). Femer kiindigten sie an, fir den Fall der Nichtabhitfe zaitngh
sognfalls um gerichtlichen Redwtssthutz nachzusuchen. Daraufhin ieltte der
Antragsgegner unter dam 28,11.2007 mit, er beabsichtige neben der zeitiichen
Komiponente das € 2Abs 1 AsYIbLG auf Grundlage dea#' Bsaéufmiis vom 08.02.2007 auch
die Frage der rechtamigsbriuchlichen Beeinflussung der Aufanthaltsdauer neu zu bewer-
ten, weswegen er am selben ‘Tage":di_a Auslénderbehdrde gebsten habe, den asyl- und
auslidndsrrachtiichen Sachverhalt nochmals daring!egen. Die Antragstelierinnen wirden
deswegen gebeten, von waitaren Mafinahmen vo‘réﬁuﬁg abzusshen, Hinsichtich das
.gensuen Innalts der Anfrage bei der Ausidnderbehdrde wird auf Blatt 107 der Ver-
waltungsvorgéinge Bezug ganomman, Am 53,12.2007 teiite die Auslédnderbehérde dem
Antragsgsgner auf dessen Anfraga telefonisch mit, peraéniiche oder zielstaalsbezogene
Azschisbehindemisse idgen oﬂen:ichﬁich nicht vor. Die Betroffenen seien aufgefordert
worden, sich um Passersatzpaplere zu bemithen. Sie hattan jedoch angegeben, den inhalt
das Antrages auf neue Pagisre nicht iu verstenén. Darauthin ediefll dar Antragagegner
- unter dem 03.12,2007 ainen Widarspruchsbaschaid, mit dem er dan Widerspruch der
Antragstellerinnen za 1 und 2 éoMe der weitaren beiden Tchter als unbegrindet
zunichwies. Darin vertrat or zur Begm ndung die Rachtsauffassung die Antragstaueﬁnnan
zu 1 und 2 erfliliten die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 AsylbLG in dsr sait dem
01.08.2007 glltigen Fassung nicht, da sie zwar bersits 36 Manate, Jsdoch nach keine 48
_ Monare Grundielstungen nach § 3 AsylbLG erhaitan hatien, Ausruem habe eine
Neubewertung der Frage der rechtsmissbrauchiiohen Beeihﬁussung der Aufanthaltsdauer
20 einer anderen Beur’teimng- als bishar gefihrt. Zum Zelipunkt der Beendigung des
Asylverfahrens des Lebensgefiirtan der Antragstelierinzu 1 habe die Aufenthaltscauer in
der Bundesrepublik erst etwa ﬁ‘Jm‘ Jahre betragan. Die hler geboranen Kinder ssien
aufgrund ihres Alters noch Right schuipfliehtig, so dass bel thnen von einer
fortgeschrittanen Integration in die deutsche Gesellschsft noch nicht gssproche'» wsrden
k&nne. Eine Rickfihrung oder Ausrelse nach Aserbaidschan dirfte daher nicht als
unzumutbar zu batmdﬁen sein. Ferner have die Aswﬁagamllerisw zu i gegenﬁber der
Auslanderbehdrde erkiart, niht auareisen zu wllen, Es lagen keine nachveliziehbaren
Grinde dafur ver, warum sis dafaﬂ.gehinden gawnen geln soil, sich um Relsadokumenie
zu bemihan, obwohi sie die vAUslénderb.ehérde dazy aufgefordert habe, Wenn jomand
ausdriicklich senen Mitwirkungspfiichten in digser Hinsicht nicht nachkomme, um siner
vorgesehenen Ricktlhnung entgagen zu wirken, sei dieses Verhaitan zu missbliligen und
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kanne nicht nech durch dle Bawilligung privieglerter Leustungen belohnt werden Es ssien
ferner auch keing pers&nlichen oder zielstaatsbemgenen Ahschlebenmdemmse pal
arkennen bzw gelterd gemacht worden, dle einen weiteren Aufentialt aus humanitéren
Grunden rechifertigen kdnnten. Durch die ebenfar's bestehende-AusraiM%’r’pﬂicmung des
Lebenspartners der Antragsta?lorin zu 1 bzw des Vaters der Antragstellerin zu 2 und dsr
waieran beiden Tdchtsr bestinden auch kame Abschisbehindernlesa mehr, die sich aus
dem Schutz der Famiile geman Art 6 Abs 1 des Gmndguaetzes (GG) engeber kinnten,

Die Fammangememschaﬂ kdnne bei geme‘nsamer Ausre:se auch in’ Aserbaldschan fort-
gesetzt werden. ‘

Am 12.12:2007 haben sioh die Antragsteilerinnen mit dem Antrag auf Erlags sinei einst-
* weiligen Anordnung en das Gerioht gewanat.

Nach ihrer Auffassung stshen [hrien Leistungen in Héhe des § 2 Abs 1 Asy!bLG zu, Die
Varsshrift sei erwelternd dahingehend 'ﬂuszﬁiagen_. das.é auch Zsiten des Bezuges von
Leistungen nach § 2 Abs 1 AsyibLG bei er Berechnung der Wartezsit zu berlicksichtigen
seien. Schiiafilich sei der Vorwurf des vermeintiich rechtsmissbriuchlichen Verhaltens im
Sinne des § 2 Abs 1 Asy!bLG von dem Antragsgegner erst Im Widerspruchsbogcheid
aufgeworfen worden. Diasar greife aber ohnehin nicht dureh, da die Antragstellerinnen
thren Mitwirkungspflichten spater nachg‘akommen seien. Sla kénntan aus tatsichlichen
Griinden auch n'cht frelwillig ausreisen, da Ihnen die hierfGr erforderichen Dokumente
fehlten. Bei der zustandngen Auslénderbehorde seien Passersatzpapiers ordnungsgeman
mit einermn Do!metacher ausgeflilit und untersohneben worden Urkiar sel, ob Thnen
Uberhaupt Passersatzpapvere ausgestellt werden, konnten diss llege ;adOch nicht in ihrem
Verantwortungsberanch sondam i der Ausstenungspram des Staates Aserbaidsehan.

Die Antragstellerinnen beantragan'sché‘iﬂsé;zlich. .
dem Antragsgagner im Wege einer einstweiligan Anordnung aufzugeben, ihnen ab

Antmgselngang Voﬁﬁuﬁg Laistungen nach § 2 AsylbLG bis 2um Ende des Monats
der Entsgheidung des Gerichts zu. gewahrer.

Der Antragsgagner beantragt schrifisétzlich,

dan Antrag auf einstwailigen Rechtsschutz abzulshnen.



-6~
Zur Begriindung bezleht er sich im Wesentlichen auf die Austihrungen in dem Wider-
| spruchsbascheid vom 03,1 2“2007. Ergéinzend flihrt ef aus, ein Auslinder, der sich in der
Bundesrepubilk Deutschiand ohne Aufenthaltstitel aufhalte, misse nach der Rechispre=

chung des BSG alleg tun, um seine Situation 2u verdndern, Er habe nieht nur auf Aktionen

“der Auslﬂnderbphérda Zu reagieren, gondem hisrzy die lnmaﬁvc 2u ergreifan. Auch eln An-
ordnungsgruﬂd liege nicht vor, weil den Antragsteliern zugemuts? werden kdnna, unter
inansprudwnabmo dor Grundlgistungen nach § 4 Asylbl.3 dla Entwlwudung in der
Hauptsache sbzuwartan. Das sugenannts “soziokultirelle Existsnzminimurn® kénne da
keinen integrativen Charakier entialtan, wo'de'r Auslinder Gbar eine Duldung nach §60a
AutenthG verfiigs und grundsétzlich ausreisanflichtig sel. Die Intagration In dle Geseli-
schaft in cer Bundesrapublik Deutschland kdnine in dissen Falign nicht Im Vordergrind
stahen. '

Hinsichtlich des Sach- und S'treitstandas‘ im Ubrigen wird varwiesen auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowia den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Aniragsgegners,
- der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen Ist.

N

i,
Der zuléssige Antrag Ist bagrindet,

GemiR § 86 b Abs 2 Satz 2 des 8ozlalgerichtsgesetzas (SCG) sind ainstwsiligs Anord-
nungen auch zur Regelung sines vorléua’gen Zugtandes In Bezug auf eln straitiges
Rechtgverhdlitnia zulassig, wann aina solche’ Ragatung zur Abwendung wesentlicher Nach-
teile nétig erschelnt. Bine demrhga Anordnung muss srgehen, wenn durch das Vorbringen
der Antragsteiler erkennbar wird, dass das Begahren in der Sache iberwiegande Aussicht
auf Exfolg hat {Anordnungsanspruch) und die Ancrdniung zur Abwendung wegsntlicher
Nachteile notwendig erscheint (Anerdnungsgrund). Disse Voraussetzungen miissen von
sen Antragmﬂarinnen glaubhaﬂ yemacht werden (vg! 8586 b Abg 2 $GG, 820 Avs 3 der
Zivilprozessordnung (ZPO),

Im Zeitpunkt der Entschmdung des Gerizhts ist o unter Beriicksichtigung dea bisherigen
Vortrages der Betelligten unter Zugrundelegung de_s vorfiegendsn Akteninhalis und damit
‘nach summarischer Prifung glaubhaft, dass den Antragatellerinnen ein Anspruch auf-
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Lelstungen nach § 2 Abs 1 AsylBLG auch ab Antragstellung zustehen. Fragileh kann in-
sowelt nur sein, cb dis Antragstallerinnen die Wartefrist gemaR § 2 Abs 1 AsyibLG in der
selt dem 01.08.2007 gitigen Fassung - elso in Form eines 48monatgen
:.elatungsvorbezugﬂa - BFUIR haben und keine mcrtsmnssbrﬁuchﬂche Beemﬂuwung der
Dauer ihras AJfanthaites vorliegt.

Wag dlie Frage der Em’illu'ng der Wartefrist vang@ht_, veriritl dis Kammer hier ebenso wle in
dem Besthiuss vom 08.11,2007 (Az.: S 2 AY 35/C7 ER) beirsffend den Lebensgefahrtan
der Antragstelierin zu 1 die Auffassung, dess die Wartsfrlst bei sschgerechtem Verstindnis
des Wortiautes der genannten Regelung nicht mur durch die Zuriicklagung von Zeiten des
Leistungsbezuges nach § 3 AsylbLG, sondern auch durch Bezug ancerer Lelstungen,
beispieiswelas nach dem Bundessoziaihifegesetz (B8HG), Atbeltslosangald I,
Erwerbseinkomman oder auch-nach § 2 Abs 1 AeyloLG erflilit werden kann. Das Garieht
hélt insoweit dia Ausfihrungan des. Landessczialgerichts derhem-West‘aleﬂ it Gen
Beschilssen vom 27.04.2006 (Az: L. 20 B 10/06 AY ER) sowle 26, 04 2007 (Az.: L 20 B
4/07 AY ER) fur zutreffend und auf dia vorliegende Faligestaltung fir ibertragbar. Danach
ist davon auszugehan, dass der Gesetzgeber bei der fraglichen Reyelung vor Augeh
gehabt hat, dass Asyibewerber regaiméfig auf Leistungen nach § 3 AzylblLG angewiesen

sind: Wenn innerhalb der Aufenthaltsdauar von 48.{38) Monaten ausnaiimsweiss ein
Leistungsbezug nach dem AsylbLG moht notwendig lat, Ist jedoch das integmﬁonsoedurf»
nis abenso angewachsen wie im Falle emes Leistungsbazuges nach anderen Vorschriften
und ebenso wie bej sinem Vorbezug von Leisturgen nach dem AsylbLG, so dass nach
entsprechsnd langem Einleben In die witschattlichen und soziaien Verhaitnises der
Buﬁdesrepubﬁk' ¢in wirtschaftan dnlerhalh des soziokulturallen Ex}atenzﬁwiﬁimums
regaimanig nicht welter zumutbar érsch&im Es entspricht dashalb zumindest nach
summarischer Prifung den gesetzgeberischen Vomts!!ungen dass nach Ablauf diesas
Zaltraumes Leistungen entsprechend dem SGB XN zustenen sollen, auch warin
ausnahmswaeise ein Laigtungsbezug nach § 3 AsylbLG nicht notwendig gewesen Ist. Da
sowohi die Antragstelierin zu 1 als'auch die Aritragstellerin 2u 2 sait dern Jahre 2001 baw
seit Januar 2008 entwader Lelstungen nach § 3 iAayibLGs oder § 2 AgylbLG bezogen
haben, ist die Wartezeit vor 48 Monaten unter Berlckgichtgung der vorstehenden
 Ausflihnuagen bei baiden erfilit. Vor dlesem Hintergrund kanr hier offen blelben, ob die
zum 01.08,2007 in Kraft getretene Verlingsrung der Wartefrist von 36 auf 48 Morate
‘mangals einer lflbergsngsrege!ung tibarhaupt Riickwirkung entfelien kann.

Nach dem bisharigen Sachstand kann auch nicht davon ausgegangen werdan, dass die



Antragstelierinnen die Dauer ihras Aufenthaltas rechtamissbriuchlich beeinflusst haben.
Insowsit reichen dig akténkundigen lnfonﬁetlonén unter Barlickelehtigung der Rechtspre.
chung dag BSG in dan Jrteilen vom 08.02.2007 (Az.: B 6 b AY 2/06 R bzw B § b AY 1/06
R} nicht sus, ein rechtsmissbr&uchhches Verhalten darAntragsteﬂermnen 2u beleger.
Unabhénglg davon, dass der Antragsgegner vor Erlass des Besche)des vom 23.10.2007
bzw des Widerspruchsbescheldes vom 03,1 2.2007 gine Anhdnung nach § 24 des 10,
Buches des Sozlaiga&é&Mchas (8GR X)‘nicm durchgeflnhnt hat, was gagen d'e fermelle
Reohuﬂa{&rgkevt der Entschefdung spricht,-nat er bishar aus Sicht des Gerichts
hinreichende Anhaatspunkte fir sin mchtsmxmbmumiuomg Verhalten der
Antragstellerinnan nicht ermitielt bzyv. darg_eiogt. Er hat gich zwar ia dem Schreibes vom
28.11.2007 mit kankreten Fragen an die Auslanderbehérde gewandt, um enteprachende
Informationen zu erhaiten. Hierauf liegt eine hinreichend cifferanzierte und nachprifoare
Stellungnahme der AuslinderbehBrde jadach nitht vor. Auf Biatt 108 Rilckseite der
Verwa!tungavorg&ﬁgs befindet sich Iedigi‘ch ein kurzer Teléfchvwerk in dem

verhiini smaaug pauschal ohne Beazug zym Emzelfs!l b2w der Situation der beidan
Antragstelierinnen Grﬂnde, dia der Ausreise baw der Abschiebung entgegenstehen
kBnnten, vemaint werden und diese ihre Matw'rkung bai der Ausraise verwalgert hatten.
Demgegenlber steht die schiiisalge, bishar nicht bestrittens Bshauptung der
Antragstelierinnen in dem Antragsschriftsatz vom 08.12. 2007, wonach sie
zwischenzeltiich bel der zustiindigen Behdrde Passersatzpaplerantriige ordnungsgemaf!.
mit einem Dolmetscher ausgefilit und unterschrieben haben. Schen im Hinblick darauf
sracheint ain rechiarmitssbréuchlichas Verhalten der Antragstellerinnen wegen fehlander
Mitwirkung an cer Ausreise fraglich. Femer kann auch der Rechtsauffassung des

. Antragsgégners. wegen der verhilinismaRlg kurzen Aufenthaltsdauer der Antragstelierin
zu 1 und Ihres Lebensgefinrten und des noch jurgen Altes de: Antragstslierin zu 2 kdrne
nicht von einer fortgesohﬁt‘onen Integration in dis deutsche Geseilschaft gasprachon
werden, zumincest nicht chne wa!ters Prufung gefolgt werden, Denn in jingerer Zait 1at
die Rechtsprechung auch dem Gesichtspunkt der Geburt eines Betroffanen in
Deutechiand bzw den mange?nden Bindungen an das Haimatiand nicht unarhabhrhc-\
Bedautung 2ugemassen (vgl Urtaﬂ des Landessoziaigerichts’ Baolen-wurttemberg YO
22.11.2007, Az L7 AY 4504/08 th-Ziffefj 23 7. - Zjtiert nach juris -). Aueh wenn sich die
Antragstelierin zu 2 noch nicht im 'schuipﬂichtigen Altér befindet, bederf &8 danach aus
Sicht des Gerichts zumindest der weiteran Prirfung, wie weit ihre gesalischaftiiche
Integralion in der Bundesrepublik sghon forlyeschrlllen sl Eine entsprachende Integration
der Antragstelierin zu 2 in der Bundesrepubiik kénnte sich auch auf dié Beurteilung der
Zumuttarkeit der Ausreise fur die. Antragstél!erin zu 1 auswirkeﬁ (vgl Landesaczlaigericht
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Bades-Wirttemberg 2.8.0. Rnd-Z1¥er 24). Nach aliedem sieht das Gericht die fehlende
Rechtsmisebr#uchlichkéi: der Eeeihﬂussuﬁg der Dauer des Aufanthaltes cer
Antragstellerinnen derzeit als glaubhatt gemac'ht‘an Denn die Anfordarungen an dig
Glaubhaftmachung sind diesbazlglich ehar gar!ng anzusetzen, da die materielle
Bawaislast flir dis Rachtemissbréuchlichkeit eings Verhaltens der Betrofsnan der
Antragsgegnar trégt (vgl Gemai ne:chaﬁskommantar zum Asylaaworbar!elsts'ngagesetz
Stand Mérz 2007 § 2 Rng-Ziffer 83 MmW.N, )

Unter 2ugnmdalegung der Rechtaprechung des Landessozialgerichtes Nordrhein-Wastia-
len (w;l Beschlhss vom 26.04,2007, Az.; L20 B 4/07 AY ER Rrg-Ziffer 10 mawN.) dis sich
das Gericht zu Eigen macht, Ist nach den varstatignden Ausfithrungen guch davon
augzugehen, dass ein Anordnungsgrund glaubha gemacht ist. Dann danach Ist &% nur bei
ersichtiich zweifelhaftem Anordnungsanspruch zumuthar, mit Leistungen unterhalb des
soziokulturellen Existenzminimums 8o lange zu ‘wirtsi:.haﬂan, bls im Hauptsachaverfahren
gine Entscheigung herbelgetihrt worden ist. Soweit ea um die Sicherung des
soziokulturalien Existenzminimums geht und sich das zu erwartende Hauptsacheverfahfan
uniar Umstinden Gber langere Zgit hmuehen kann, basteht cin Anordnungsgrund
regeimatig bereits dann, wern dar galtencj.gamachbe metertall-rachtiche Anapruch
Uberwiagend wahrscheiniich erscheint und damit glaubhatt ist. Diess Voraussetaungan
liegan hier - wie vorstehend dargastelit - ver. -

Nach alledsm war dem in zeltlicher Hinsicht auf das Ende des Monats der Entscheidung
tes Gerichts beschrankte Antrag der Antragstellerinnen in voliem Umfang stattrugebgn.
Das Qericht geht }a‘dbch davon aus, dass der Antragsgegner, sofern sich die Erkenntriis
und/odér Rechtsiage nicht maigebend 8ndem sollte, weitarhin nach § 2 Abs 1 AsyibLG
bemessene Leistungen erbringen wird. Andemfalls etirde es den Antragstsilerinnen frej,

wiederum um gesetzlichen Eilrechtsschutz nachzusuchen.
Dis Kosteneh‘tséheidung baruht auf elner entsprachandsn Anwéndung des § 193 8GG. .

Dis aulergrichtlichen Kosten dar Antragsteilerinnen waren dem Antragsgegner voll aufzu- .
@ﬂéﬂ&m; da dle Antragsteﬂar&nneh mit threm Anté‘ag Insgesamt durchgedrungen sind.

Den Antragstellerinr.en war szssskostanhnfe gem&'z §73¢a SGG in Verbindung mit
§ 114 der Zwilprozessordnung (2PO) auf ihren Antrag 2 bawnugen und Frau
Rechisanwaltin Dolk beizuordnen, da die Rechtsverfolgling nach den.vorstahenden
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Austihrungen hmrenchanda Auasicht auf "rfolg hatte und die Antragstalierinnen nach ikren

persbnlichan und wirtschafiicher Ver‘hslfmwn nieht in der- Lag@ sind, dis Kosten der
Prozgssfihrung sufzubrmgen ' :



