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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrachtssache

2.
- Klagerinnen -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwéite Weidmann und Kollegen,
Furststrale 13, 72072 Tubingen, Az: 00695-06/W/pa
-zu1,2-
gegen
Stadt Sindelfingen,
- Justitiariat -
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Rathausplatz 1, 71083 Sindelfingen, Az: 32.1-km
- Beklagte -

wegen Niederlassungseriaubnis

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - aufgrund der mindlichen Verhand-
iyng vom 10. Oktober 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Mau3hardt
als Berichterstatter

am 10. Oktober 2007 fur Recht erkannt:

Die Bescheide der Beklagten vom 07. Juni 2006 und der Widerspruchsbhescheid des Re-
gierungsprasidiums Stuttgart vom 26.07.2006 warden aufgehoben.
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" Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgerinnen eine Niederlassungseriaubnis zu erteilen,

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die am ; 1882 gaborene Kldgerin Ziffer 1 und die am -~ .1984 gaborene Kldgerin
Ziffer 2 sind Bchwestern lihanesischer Staatsangehdrigkeit. Sie gelangten, gemeinsam mit
ihrer Familie, im November 1890 nach Deutschland und durchiiefen - erfeigios - ein Asyl-
verfahren. Nachdem im September 1991 ein weiteres Kind in der Familie geboren wurde,
bei dern sich kurz nach der Geburt ein schwerer Herzfehler zeigte, wurtierdie AbElebung
der Familie in der Folgezeit ausgesetzt. . <" | - T -

- - ’1'5,
Uie Klagerin Ziff. 1 studiert derzeit an der Universitst Ti’sb@ngéﬁ‘Pharm&ii& Sie afﬁﬁi%hier—
ilir Ausbildungsférderung i.H.v. € 377 -/monatiich. Die Kiagerin Ziff. 2 geht einer Erwerbs-
tatigkeit in einer Backerei nach.

Am 23.08.1999 erhielten die Klagerinnen erstmals eine Aufenthaltsgenehmigung in der
Form der Aufenthalisbefugnis, giitig bis zum 23.08.2001. Am 02.08.2001 wurden diese
beiden Aufenhaltshefugnisse bis zum 23.08.2003 verlangert. Am 10.07.2003 schioss sich
gine weitere Verlangerung bis zum 23.08.2005 an.

Im Rahmen eines fristgerecht eingsieiteten Verlangerungsverfahrens wandte sich der Ver-
fahrensbevollméachtigte der Klagerin erstmals am 18.10.2005 an die Beklagte und fragte
an, ob stait einer befristetan Aufenthaltseriaubnis nun nicht eine Niedsrlassungssriaubnis
erteilt werden konne.

Am 23,11.2008 verlangerte die Beklagte die Aufenthaltserlaubnisse der Klagerinnen er-
neut um zwei Jahre. Dariber hinaus teilte sie dem Verfahrensbevoliméchtigten der Kldge-
rinnen mit, die Voraussetzungen fir die Ereilung einer Niederisssungseriaubnis seien
noch nicht erfillt.

Nachdem die Kidgerinnen insoweit einen rechtsmittelfahigen Bescheid begehrien, lehnte
die Beklagte mit zwei Bescheiden vorn 07. Juni 2006 die Antrége auf Erteilung einer Nie-
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derlassungserlaubnis der Klagerinnen jeweils ab. Zur Begrindung ist ausgefihrt, eine
Niederlassungseriaubnis nach § 8 AufenthG kénne nicht erteilt werden, da die Kiagerinnen
noch nicht seit finf Jahren eine Aufenthaltserlaubnis beséBen. Erst mit Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes habe sich ihre zuvor erteilte Aufenthaltsbefugnis ab dem 01.01.2008
in eine Aufenthaltserlaubnis verwandelt. Aber auch eine Niedernassungserlaubnis nach
§ 26 Abs. 4 AufenthG scheide aus. Die Klagerinnen besifen keine humanitaren Aufent-
haltserlaubnis nach Abschnitt 5 des 2. Kapitels des Aufenthaiisgesetzes. Ihre ihnen zuvor
als Familienangshtrige nach § 31 AusiG erteilte Aufenthalisbefugnis sei gemal § 101
Abs. 2 AufenthG in eine Aufenthaltsarlaubnis nach den §§ 27 bis 36 AuferthG Ubergeleitet
worden. Es handele sich um eine Aufenthaltseriaubinis nach dem 6. Abschnitt des 2. Kapi-
tels des Aufenthaltsgesetzes (Aufenthalt aus familiiren Grinden). Auch nach Eintritt der
Volljahrigkeit sai die weitere Verdngerung der Aufenthaiiseriaubnisse nach § 34 Abe. 2
und 3 AufenthG erfolgt. Die Anwendung von § 26 Abs. 4 AufenthG sei daher ausgeschios-
sen. Soweit § 28 Abs. 4 8. 4 AufenthG auf § 35 AufenthG entsprachend verweise, bedeu-
te dies lediglich, dass bei allan Gbrigen Voraussatzungen zur Erteilung der Niederias-
sungseriaubnis § 35 AufenthG angewandt werden kénne. Die zeitiichen Voraussetzungen
missten indas § 26 Abs, 4 AufenthG entnommen werdan. Bel Kindern und auch bei inzwi-
schen Voiljdhrigen, die ein Aufenthaltsrecht aus familidren Griinden besélen, sei dagegen
§ 35 AufenthG direkt anzuwenden. Aus diesem ergében sich die zeitlichen Vorausseizun-
gen. Im Rahmen der Anwendung von § 35 AufenthG sei eine Anrechnung von Zeiten des

- Asylverfahrens, des Besitzes elner Aufenthaitsbefugnis oder des Besitzes einer Duldung
vor dem 01.01.200% nicht méglich. Vorausgesetzt werde vielmehr, dass der Auslander seit
finf Jahren sine Aufenthaliserlaubnis nach diesem Abschnitt besitze. Dies sai bei den
Kldgerinnen indes erst selt der Uberleitung inrer Aufenthaltsbefugnis in eine Aufenthaitser-
laubnis mit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 01.01.2005 der Fall. Die Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis sei daher noch nicht mgiich.

Fur diesen Bescheid arhob die Beklagte zudem eine Gabihr in Héhe von 42 50 €.

Die Kldgerinnen legten gegen diese ablehnende Verflgung jeweils Widerspruch ein, der
sich auch gegen die festgesetzte Gebihr richtets. Zur Begriindung verweisen sie darauf,
die Ausfihrungen zu § 26 Abs. 4 AufenthG kdnnten o nicht richtig sein.

Mit Widerspruchshescheid vom 26.07.2008 wies das Regierungsprasidium Stutigant die
beiden Widerspriche der Kldgerinnen zuriick. Zur Begrindung ist auf den Ausgangsbe-
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___scheid der Beklagten verwiese. Der derzeitige Aufenthalt der Kldgerinnen richte sich nach
Abschnitt 6 des 2. Kapitels des AufenthG. § 26 Abs. 4 AufenthG sei daher auf die Kidge-
rinnen nicht anwendbar. Auch die Gebiihr sei picht zu beanstanden.

Die Klagerinnen haben am 25. August 2006 das Verwaltungsgsericht angerufen. Zur Be-
griindung fihren sie aus, ikr vorangegangener Aufenthalt seit 1930 sei anzurechnen. Dies
ergebe sich schon aus § 26 Abs. 4 3. 4 i V.m. § 35 AufenthG und der Ubergangsvorschrift
des § 102 Abs. 2 AufenthG. Es kénne nicht sein, dass der rechiméalige Aulenthalt der
Klagerinmen, der so seit Juli 1998 bestehs, hier vdliig unter den Tisch falls. Entweder
missten die vorangegangenen Zsiten der Aufenthaltsbefugnis im Rahmen der Anwen-
dung des § 35 AufenihG angerechnet werden, oder aber es sei zu berlcksichtigen, dass
sich beide Kidgerinnen seit 1980 aus humanitdren Grindzn im Bundesgebiet aufhalten
und eine entsprechende Aufenthaltsgenehmigung seit 1899 bestehe. Die Auffassung der
Behdrden sei mit Sinn und Zweck des Zuwanderungsgesetzes nicht zu vereinbarsn.

Die Beklagte ist der Klage entgagengetreten. Sie verweist auf die Ausfihrungen in den
angegriffenen Bescheiden.

In der mindlichen Verhandiung vom 10.10.2007 hat der Berichterstatter rmit den Ki&gerin-
nen die sachliche Antragsteliung gemat § 87 VwGO erortert.

Die Klagerinnen beantragen {(nunmehr),

die Beklagte unter Authebung ihrer Bescheide vom 07, Juni 2006 und des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 26.07.2008 zu ver-
pflichiten, den Klagarinnen eine Niederlassungseriaubnis zu erteilen,

hiifsweise:
die Beklagte zur Erteilung einer Erlaubnis zum Daueraufenthait-EG zu verpflichten.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur miindlichen Verhandiung ist sie nicht erschiesen.
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Hinsichtiich der waiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schrifiséize, die Ge-
richtsakten sowie die beigezogenan Verwaltungsakten der Beklagten und des Regie-
rungsprasidiums Stuttgart verwiesen.

Entscheidungsgriinds

Uber die Klage konnte verhandeit und entschieden werden, obwoh! fir die ordnungsge-
maR geladene Beklagte in der mindlichen Verhandlung niemand ercchienen ist, da die
Beteiligten zuvor mit der Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen wurden (§ 102 Abs. 2
VwGO).

Die im Hauptantrag zuldssige Kiage ist bersits insoweit begrindet. Die angegriffenen Be-
scheide der Beklagten und der Widerspruchsbescheid das Regierungsprasidiums Stutigart
sind rechtewidrig und verletzen die Kldgerinnen in ihren Rechten. Sie mussten daher unter
Ausspruch einer entsprechenden Verpflichtung durch das Gericht aufgehoben werden (§
113 Abs. 1 8. 1 und Abs. 5§ 8. 1 VwGQ). Beide Klédgerinnen haben einen Anspruch auf
Erteilung einer Niederlassungseriaubnis. Uber die - im Wege der Klageanderung sach-
dienlich (§ 91 VwGO) - als Hilfsantrag zusatzlich begshrie Erfaubnis zum Daueraufenthalt
EG, war in dieser Konstellation nicht zu befinden.

Alierdings trifft die Rechtsansicht der Bekiagten, eine Niederlassungserlaubnis nach § 9
AufenthG kénne nicht erteilt werden, 2u. Insoweit wird zunachat auf die zutreffenden Aus-
fuhrungen in den angegriffenen Bescheiden verwiesen (§ 117 Abs. 5 VwGO). Gemall § 9
Abs. 2 8. 1 Nr. 1 AufenthG ware insoweit der finfjahrige Besitz einer Aufenthaltserizubnis
Voraussetzung. Eine solche besitzen die Klagerinnen indes erat seit dem 01.01.2005, als
mit inkrafitreten des Aufenthalisgesetzes die ihnen zuvor ereilte Aufenthaltsbefugnis ge-
mak § 101 Abs. 2 AufenthCG zu einer Aufenthaltserlaubnis mutierte. Dass der vorangegan-
gene rachtméabige Aufenthalt der Klagerinnen seit dem 23.08.1668, als ihnen erstmails
gine Aufenthaltsbefugnis ereilt werden konnte, nicht anrechenbar ist. ergibt sich schon
aus § 102 Abs. 2 AufenthG, der eine solche Anrechnungsrage! ausdricklich nur fir den
Bereich des humanitdren Aufenthaitsrechis (dazu sogleich) anardnet. Dasselbe ergibt sich
unter Berlcksichtigung des zum 28.08.2007 in Kraft getretenan § 8 Abs. 4 Nr. 3 AufenthG,
der eine (hilftige) Anrechnung rechtmétiger Aufenthaliszeiten zum Zwecke des Studiums,
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__und damit die Moglichkeit der Anrechnung einer fruheren Aufenthaltshewilligung, be-
stimmt. Dagegen fehlt es an einer Regelung, wonach im Rahmen der Anwendung des § 8
AufenthG frihere Aufenthaltsbefugnisse angerechnet werden kénnten. Mangels finfjahri-

gem Besitz einer Aufenthaltserdaubnis kam die Ereilung einer Niederiassungseriaubnis
daher insoweit nicht in Betracht.

Zutreffend ist auch die Ansicht der Bekiagten, die Erteilung einer Niederlassungseriaubnis
unmittelbar nach § 26 Abs. 4 S, 1 AufenthG scheide aus, da die Kldgerinnen nicht seit sie-
ben Jahren in Besitz eines humanitaren Aufenthaitsrechts sind. Auch insoweit wird auf die
Ausfltrungen in den angegrifferen Bescheiden verwiesen (§ 117 Abs. § VwGD). Mit in.
krafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 01.01.2005 mutierten die friheren Auferthalisbe-
fugnisse der Klagerinnen nicht nur zur Aufenthaltsasriaubnis (vgl. cben), es fand vieimehr
auch ein Zweckwechse! statt. Da das Abschiebungsveribot nicht die Klagerinnen salbst
betraf, vieimehr ihren minderjahrigen herzkranken Bruder, wandelte sich ihr Aufenthaits-
recht nach dem Willen des Gesetzgebers vom (familigr abgeleiteten) humanitdren Aufent-
haltsrecht zu einem solchen aus rein familidren Grinden, alsc in der Zahiweise des Auf-
enthaltsgesetzes vom 5. in den 8. Abschnitt des 2. Kapitels des AufenthG (Storr/Wenger
u.a., ZuwG, § 101 AufenthG Rz 31). § 26 Abs. 4 S. 1 AufenthG ist im Falle der Kidgerin-
nen daher unanwendbar.

Enigegen der Ansicht der Beklagten kommt den Klagerinnen hier aber ein Anspruch auf
Niederiagsungserlaubnis aus § 24 Abs. 4 8. 4 i.V.m. der entsprechenden Anwendung von
§ 35 Abs. 1 AufenthG zu. Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirtternberg
(Beschl. v. 29.05.2007 - 11 § 2093/06 -, zit. Nach <juris>; dort Nr. 13). der sich der Be-
richterstatter anschlielt, kannen frihere Zeiten einer Aufenthaltsbefugnis bei dar Anwen-
dung von § 35 Abs. 1 AufenthG insoweit angerechnet werden. Da § 26 Abs. 4 Satz 4 Auf-
enthG nur die "entsprechende Anwendung” des § 35 AufenthG ancrdnet, geniigt es be-
reits, wenn der Betreffende im Besitz eines Aufenthaitstitals nach dem finften Abschnitt
des Aufenthaltsgesstzas ist (VGH Ba.-Wi., a.a.Q.). Dann genligt es aber zur Anwendung
des § 35 Abs. 1 AufenthG auch, wenn der Betreffende den verausgesetzten Basitz einer
funfiihrigen Aufenthaltserlaubnis tellweise mit Zeiten einer Aufenthaltserlaubnis nach nau-
am Recht (vgl. oben), teilweise mit Zeiten des Besitzes einer fruheren Aufenthalisbefugnis
arfult. Denn bei der gebotenen entsprechenden Anwendung des § 35 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG dirfte zur Berechnung der Fiinf-Jahres-Frist die Zsit des Besitzes einer Aufert-
haitsbefugnis vor dem 01.01.2005 sbenfalls anzurechnen sein, zumal die Anrechnungsre-
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gelung in § 102 Abs. 2 AufenthG zwischen § 26 Abs. 4 Satz 1 und 4 AufenthG nicht unter-
scheidet (VGH Ba.-Wu, a.a.0.). Dafur spricht nicht zuletzt auch der integrationspaoiitische
Zweck des § 26 Abs. 4 Satz 4 AufenthG und die Absicht des Gesetzgebers. Kinder mit
einem humanitéren Aufenthaitstitel hinsichtlich der Aufenthaltsverfestigung mit Kindern
gleichzustellen, die eins zum Zwecke der Familienzusammenfihrung ereitte Aufenthalts-
erlaubnis besitzen (BT-Drucks. 15/420, S. 80). Anhaltspunkte dafir, dass diese Zislset-
zungen nicht auch Personen in der Lage der Klagerinnen zugute kommen sollen, sind
nicht erkennbar. Soweit dagegen die Rechtsnatur des § 26 Abs. 4 Satz 4 AufenthG ais
"Rechtsgrundverweisung"” (Welte, in Jakober/Welte, Aktuelles Austdnderracht § 26 Rn. 43)
eingewanat wird, Uberzeugt dies im Hinblick auf die genannten Ziglsetzungen des Gesetz-
gebers nicht. Diese legen vielmehr aine Auslegung der Vorschrift in dem Sinne nahe, dass
es fur die "entsprechende” Anwendung des § 35 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genlgt, wenn der
danach erforderliche funfighrige Besitz eines Aufenthaltstitels in den die Erteilung einer
Niederiassungseriaubnis eréffnenden siebenjahrigen Zeitraum des Besitzes einer Aufent-
haitserlaubnis im Sinne des § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG félit. Dann kommt dem Kind in
eineam "Alffall* mittelbar auch die Anrechnungsregelung nach § 102 Abs. 2 AufenthG zugu-
te (VGH Ba.-WQ,, a.a.0.). So liegt es hier. nachdem die erstmalige Erteilung von Aufent-
haltsbefugnissen an die Kidgerinnen am 23.08.18298 erfolgt ist und - den Wechse! ihres
Aufenthaltsrechts vom 5. in den 8. Abschnitt des 2. Kapitels das AufenthG hinweggedacht
- sie damit mit Ablauf des 23.08.2006 die notwendigen Aufenthaltszeiten erflllt haben.

Samtliche weiteren Voraussetzungen zur Erdangung der Niederlassungserlaubnis liegen
ver: Ausschiussgrinde sind nicht ersichtlich. Dies ist zwischen den Beteiligter: nicht sirittig.

Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmitieibelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Betelligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaitungsge-
richtshof Baden-Wiittemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwai-
tungsgericht Stuttgart, Augustenstrafle 5, 70178 Stutigart oder Postfach 10 50 52, 70044
Stuttgart, innerhalb elnes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttembery, Schubertstrale 11, 88185 Mannheim oder Postfach 103284, 88032 Mann-
heim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwaltungsgericht
Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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2. die Rechtssache hesondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufiveist,

3. die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urleii von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemneinsamen Senats der obersten Gerichtshé’e des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung berunt oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangs! geitend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entschaidung baruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Betsiligte, soweit er einen Antrag stellf,
durch einen Rechtsanwait oder Rechtslehrer an eirer deutschen Hochsachule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Bafihigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des dHentlichen Rechts
und Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beam-
te oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichishehtirde o-
der des jeweiligen kemmunalen Spitzenverbandes des Landas, dem sis als Mitgiled zuge-
héren, vertreten lassen.

MauBhardt
Beschluss vom 10. Qktocber 2007

Der Streitwert wird gemal § 52 Abs. 2, § 39 GKG auf

£ 10.000,00

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Verwaitungsgerchishoi Baden-
Wiirtternberg in Mannheitn, Schubertstrae 11, 68185 Mannheim oder Postfach 103264,
68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € dber-
steigt oder wenn sie wagen grundsétziicher Bedautung der zu entscheldenden Frage zu-
gelassern wird. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuitgart, Augusienstrae 85,
70178 Stuttgart, cder Postfach 106062, 70044 Stutigart, schriftfich oder zu Protokell der
Geschéftsstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Abiauf von sechs Monaten
nach Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Eredigung des
Verfahrens singelegt wird. Ist der Streitwen spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteilung oder form-
loger Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werdan.
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