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SOZIALGERICHT OLDENBURG

Az.: S 21 AY 24/07 ER

BESCHLUSS
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Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte:

zu 1-5: Rechtsanwalt Albrecht,
BierstraRe 14, 48074 Osnabriick, - AJE 593/07-1 -

gegen

Landkreis Friesland vertreten durch den Landrat,
Lindenallee 1, 26441 Jever, - 1.21.1-2-30.95/200721 -

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Oldenburg - 21. Kammer -
am 30. November 2007
durch den Richter am Sozialgericht Dr. Hoffmeyer - Vorsitzender - beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern vorldaufig — unter dem Vorbehalt der
Riickforderung entsprechend dem Ausgang des Verfahrens in der Hauptsa-
che — ab November 2007 weiterhin ungekiirzte Leistungen nach § 2 AsylbLG
zu gewadhren.

Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller sind zu erstatten.
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Griinde:

Die Antragsteller halten sich seit langerem in der Bundesrepublik Deutschland auf und
sind im Besitz jeweils von befristen Duldungen. Sie erhalten seit Jahren durchgéngig
Leistungen nach dem AsylbLG, zuletzt seit dem 01.08.2006 bis Ende Oktober 2007 nach
§ 2 AsylbLG. Mit Bescheid vom 26.10.2007 bewilligte der Antragsgegner — soweit er-
kennbar ohne vorherige Anhérung — mit Wirkung vom 01.11.2007 lediglich noch Leistun-
gen nach den §§ 3 ff. AsylbLG im Hinblick auf die zwischenzeitlich erfolgte Verlangerung
des gesetzlichen Bezugszeitraumes fur Leistungen nach dem AsylbLG von 36 auf 48

Monate. Uber den hiergegen eingelegten Widerspruch ist bislang nicht entschieden.

Mit dem vorliegenden Antrag begehren die Antragsteller die Verpflichtung des Antrags-
gegners Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zur Gewahrung vorlaufiger
Leistungen gemafR § 2 AsylbLG. Der Antragsgegner ist diesem Antrag unter Hinweis auf

die neue Rechts- und die Sachlage entgegengetreten.

Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweiligen Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesent-
licher Nachteile nétig erscheint (so genannte Regelungsanordnung). Voraussetzung flr
den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist daher stets, dass sowohl ein Anordnungs-
grund (d. h. die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) und
ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache
gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b Abs.
2 Satz 4 SGG i. V. mit § 920 Abs. 2 ZPO). Dabei darf die einstweilige Anordnung des
Gerichts wegen des summarischen Charakters dieses Verfahrens grundsétzlich nicht die
endgultige Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen, weil sonst die Erfordernisse,
die bei einem Hauptsacheverfahren zu beachten sind, umgangen wiirden. Auch besteht
die Gefahr, dass eventuell in einem Eilverfahren vorlaufig, aber zu Unrecht gewéhrte
Leistungen spater nach einem Hauptsacheverfahren, dass zu Lasten der Antragsteller
ausginge, nur unter sehr grofien Schwierigkeiten erfolgreich wieder zuriickgefordert wer-
den kénnten. Daher ist der vorlaufige Rechtsschutz nur dann zu gewéhren, wenn ohne
ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Nachteile entstiinden, zur
deren Beseitigung eine spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage
wére (vgl. BVerfGE 79, 69, 74 m.w.N.).

Die Antragsteller haben danach im vorliegenden Verfahren einen Anordnungsanspruch

glaubhaft gemacht, da ihm zum gegenwartigen und fir die Entscheidung maRgeblichen
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Zeitpunkt eintAnspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG in Verbindung mit den Rege-
lungen des SGB XII voraussichtlich zusteht. Die Antragsteller sind nach wie vor im Besitz
von Duldungen und gehért damit zu den Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG. Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG wéren abweichend von den §§ 3 bis 7 des SGB X
diese Regelungen auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die Uber eine Dau-
er von insgesamt nunmehr 48 Monaten Leistungen nach § 3 des Gesetzes erhalten und
die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbréauchlich beeinflusst haben. Unstreitig erfil-
len die Antragsteller die zeitlichen Voraussetzungen fir eine entsprechende Verglnsti-
gung. Auch wenn sie rechtsmissbrauchlich die Dauer des Aufenthaites beeinflusst, steht
ihnen nach der vormaligen Erhéhung der Leistungen nach Ablauf des Bezugszeitraumes
von 36 Monaten voraussichtlich ein Anspruch auf Weitergewahrung dieser Leistungen
nach § 2 AsylbLG zu, da das Gesetz nicht die Befugnis einrdumt, bereits erlangte
Rechtspositionen wieder zu entziehen. Diese Befugnis regelten gegebenenfalls lediglich
die Bestimmungen des SGB X, die der Antragsgegner nicht angewendet hat. Im Ubrigen
tritt der Unterzeichner den Ausfihrungen des Beschlusses des SG Hildeheim vom
30.10.2007 — S 40 AY 108/07 ER - vollinhaltlich bei. Das Gericht fuhrt u.a. wie folgt aus:

.aa) Der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache ist als offen anzusehen, da in der sozialgerichtiichen
Rechtsprechung umstritten ist, ob der Bezug von anderweitigen Sozialleistungen (sog. "héherwertigen” Leis-
tungen) nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), dem SGB Il oder SGB X! bzw. nach § 2 AsylbLG selbst
bei der Erfiillung der nach § 2 Abs. 1 AsylbLG mal3geblichen Frist (36 bzw. 48 Monate) zu berticksichtigen
ist.

Wiéhrend teilweise vertreten wird, dass § 2 Abs. 1 AsylbLG dahingehend verfassungskonform auszulegen
sef, dass auch der vorangegangene Bezug von Sozialleistungen gleich welcher Art zu beriicksichtigen sei
(vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 21. Médrz 2007, Az.: L 7 AY 14/06 ER), wird in diesen Féllen auch eine
analoge Anwendung des § 2 Abs. 1 AsylbLG befiirwortet (vgl. SG Aachen, Urteil vom 19. Juni 2007, Az.: S
20 AY 4/07). Zum Teil wird vertreten, dass die Unterscheidung nach der Art von Grundsicherungsleistungen
— efwa Leistungen nach § 3 AsylbLG oder nach dem BSHG - nach langjadhrigem Leistungsbezug des Aus-
ldnders "libertriebene Férmelei” darstelle (vgl. LSG NRW, Beschluss vom 27. April 2006, Az.: L 20 B 10/06
AY ER). Begriindet wird dieses durch Auslegung oder Analogie gewonnene weite Verstandnis des § 2 Abs. 1
AsylbLG damit, dass eine durch § 2 Abs. 1 AsylbLG bezweckte Besserstellung des Auslénders erst recht
gerechtfertigt sei, wenn der 36- bzw. 48-Monatszeitraum durch den Bezug von "héherwertigen" Sozialleistun-
gen gedeckt war. Bei einem Bezug dieser "héherwertigen” Sozialleistungen bestiinden "potenziell” auch
Anspriiche nach § 3 AsylbLG, welche nur deswegen nicht zum Tragen kommen wiirden, weil diese Leistun-

gen nachrangig seien (vgl. LSG Hessen, a a 0O, SG Aachen, a a O0.).

Das Sozialgericht Hildesheim hat sich diesem weiten Verstdndnis des § 2 AsylbLG bislang nicht angeschlos-
sen, jedoch in bestimmten Ausnahmeféllen hinsichtlich der aufenthaltsrechtiichen Situation des Ausldnders
eine analoge Anwendung des § 2 Abs. 1 AsylbLG bejaht (vgl. fiir den Fall der Uberleitung einer Aufenthalts-
befugnis nach § 30 Abs. 3 AusiG in eine Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG: SG Hildesheim,
Beschluss vom 13. Juli 2006, Az.: S 34 AY 12/06 ER und Beschluss vom 24. Oktober 2006, Az.: S 44 AY
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49/06 ER; bestétigend: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 12. Juni 2007, Az.: L 11 AY 84/06 ER).
Angesidhts der ;n der sozialgerichtlichen Rechtsprechung im Vordringen befindlichen Ansicht, dass ein star-
res Festhalten an dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG — "Leistungen nach § 3 AsylbLG" - im Hinblick auf
den Sinn und Zweck der Norm, eine Integration des Auslénders in die deutsche Gesellschaft zu erméglichen,
verfassungsrechtlich bedenklich sein kann (vgl. LSG Hessen, a. a. 0.), ist im vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes eine abschlieBende Beurteilung  der Rechtslage nicht mdglich.

Denn zu der sehr umstrittenen Frage der Beriicksichtigung anderer Sozialleistungen bei der Erfillung der
Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG tritt im vorliegenden Fall hinzu, dass der Gesetzgeber mit Einfiihrung
des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. mit Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
péischen Union vom 28. August 2007 (Art. 6 Abs. 2 Nr. 2, BGBI | 1970 (2007)) keine Ubergangsregelung fir
die Behandlung derjenigen Auslénder vorgesehen hat, die bereits zuvor im jahrelangen Bezug von privilegier-
ten Leistungen nach § 2 AsylbLG standen. Anders als bei Erlass des Ersten Gesetzes zur Anderung des
AsylbLG vom 26. Mai 1997 (Art. 1, BT-Drucksache 13/2746), bei der in § 2 Abs. 1 AsylbLG mit dem Wortlaut
“frithestens beginnend am 1. Juni 1997" zweifelsfrei der Wille des Gesetzgebers zu erkennen war, dass afle
leistungsberechtigten Ausldnder zunéchst auf den 36 Monate wéhrenden Bezug von Leistungen nach § 3
AsylbLG zu verweisen waren (vgl. beispielhaft SéchsOVG, Beschluss vom 18. August 1997, Az.: 2 S 361/97,
abgedruckt in GK-AsylbLG, VIl - vor § 1 (OVG — Nr. 3); zu der Gesetzeshistorie vgl. auch GK-AsylbLG, Bd. |,
Il — Entstehungsgeschichte, Rn. 46 ff., sowie § 2 AsylbLG, Rn. 34), hat der Gesetzgeber nun entweder auf

eine Klarstellung bewusst verzichtet oder eine solche — womébglich versehentlich — nicht vorgenommen.

Auch der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 16/5065, S. 232) ldsst sich keine Vorgabe des Geselzge-
bers entnehmen, wie solche Ubergangsfélle zu beurteilen sind. Nach der Begriindung steht die Anhebung
der Frist von 36 auf 48 Monate in § 2 Abs. 1 AsylbLG im Zusammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung
in § 104 a AufenthG und der Anderung des § 10 Beschéftigungsverfahrensverordnung, wonach Geduldete
einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang erhalten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundesgebiet aufhalten.
Mit der Neufassung des § 2 AsylbLG werde eine einheitliche Stufung nach vier Jahren eingefiihrt. In der
weiteren Begriindung des Gesetzgebers stellt er den Zusammenhang zwischen der Gewéhrung der héheren

Leistungen nach dem SGB X!l mit der Integration des Auslénders aufgrund der zeitlichen Verfestigung des
Aufenthalts dar.

Da der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegriindung lediglich auf die Dauer des tatsdchlichen Aufenthalts des *
Auslénders im Bundesgebiet abstellt (vier Jahre) und nicht auf den Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG, kénnte
nunmehr mit Blick auf die Integrationskomponente des § 2 Abs. 1 AsylbLG angezeigt sein, durch eine ergén-
zende Auslegung der Norm diejenigen Auslénder, die bereits die 36-Monatsfrist im Sinne des § 2 AsylbLG a.
F. erfiilit haben, nicht emeut auf den Ablauf der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. von 48 Monaten
zu verweisen. Das Gericht teilt insofern nicht die in dem Erlass des Nds. Innenministerium vom 4. September
2007 (41.22 — 12235 - 8.4.2) vertretene Auffassung, dass auch bei den Ubergangsfillen eine Einbeziehung
von anderen Sozialleistungen bei der Erfiillung der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG den Zweck der
Vorschrift "konterkarieren” wiirde. Dem entsprechend hat sich unter Berufung auf den Sinn und Zweck des §
2 Abs. 1 AsylbLG auch das Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie des Landes Branden-
burg gegen eine wortlautgeméfe Anwendung in den Ubergangsfillen ausgesprochen und in diesen Féllen
eine Leistungsgewé&hrung nach § 2 AsylbLG befiirwortet (vgl. Nachricht an den Stadte- und Gemeindebund
Brandenburg und den Landkreistag Brandenburg vom 27. August 2007, abrufbar unter:
http.//www.masgf.brandenburg.de/media/lbm1.a.1339.de/leistung.pdf.).
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Hat der xesetzdeber hingegen die problematische Behandiung von langjéhrig in Deutschland lebenden Aus-
léndem, die jedoch erst Uiber einen Zeitraurm von 36 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben,
mit Einfihrung des § 2 Abs. 1 AsylbLG n. F. nicht erkannt und infolgedessen ohne Erlass einer Ubergangs-
regelung unberticksichtigt gelassen, kénnte sogar eine planwidrige Regelungsliicke zu bejahen sein, die ggf.
durch Analogie zu fullen waére.

bb) Ist der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache damit als offen anzusehen, spricht eine nach den
Grundsétzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorzunehmende Folgenabwégung, die die
grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfassend berticksichtigt (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 12. Mai
2005, Az.: 1 BvR 569/05, NVwZ 2005, 927 ft.), fiir den Ausspruch der Verpflichtung des Antragsgegners, den
Antragstellern zu 1 bis 3 vorldufig Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewdhren.

Nach der vom Gericht vorgenommenen Folgenabwégung (iberwiegt das Interesse der Antragsteller zu 1 bis

3 an einer vorfdufigen Leistungsgewdhrung nach § 2 AsylbLG gegeniiber dem Interesse des Antragsgegners
an einer Gewdhrung von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG.”

Dieser Auffassung folgt die erkennende Kammer in standiger Rechtsprechung, so dass

auch dem vorliegenden Antrag zu entsprechen ist.

Danach folgt die Kostenentscheidung aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.




