A 11 K 4866/07

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwiélte Weidmann und Kollegen,
FurststraRe 13, 72072 Tubingen, Az: 00248-07/W/pr

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der Auflenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5244903-163

- Beklagte -
wegen Widerrufs und Feststellung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Sachsenmaier als Berichterstatter aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 14. Januar 2008
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge vom 28.08.2007 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der ihm zuerkannten Flichtlingseigenschaft.

Der am 1942 geborene Klager ist turkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszu-
gehdrigkeit. Er reiste am 07.11.1996 in das Bundesgebiet ein. Am 13.11.1996 beantragte
er die Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausldndischer Fliichtinge vom
21.01.1997 wurde der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter abgelehnt und festge-
stellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen und dem Klager mit einer Ausreisefrist von einem Monat

die Abschiebung in die Turkei angedroht.

Mit Urteil vom 20.07.1998 - A 3 K 10490/97 - verpflichtete das VG Stuttgart die Beklagte
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. In den Ent-
scheidungsgrinden wurde u.a. ausgefuhrt, aufgrund der glaubhaften Angaben des Kla-
gers stehe fest, dass er nach dem Verschwinden seines Sohnes 1 stédndig von Si-
cherheitskraften aufgesucht, massiv bedroht und misshandelt worden sei. Der Kiager sei
von den Sicherheitskraften unter Druck gesetzt worden, um den Aufenthaltsort des Soh-
nes in Erfahrung zu bringen. Zudem habe der Klager in einem Dorf gelebt, das die Gueril-
las stets mit Lebensmitteln unterstitzt habe und in dem es auch keine Dorfschitzer gebe.
Dem Kl&ger habe in der Turkei aufgrund des Verdachts der PKK-Unterstiutzung unmittel-
bare politische Verfolgung gedroht.

Entsprechend dieser gerichtlichen Verpflichtung stellte das Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 04.11.1998 fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Am 31.01.2007 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben vom
07.03.2007 wurde der Klager zum beabsichtigten Widerruf angehért.

Mit Bescheid vom 28.08.2007 widerrief das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die
mit Bescheid vom 04.11.1998 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des § 60
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Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlie-
gen. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefiihrt, seit der Ausreise des Klagers habe sich die
Rechtslage und die Menschenrechtssituation in der Turkei deutlich zum Positiven veran-
dert. Turkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdorigkeit, die sich drohenden Ver-
folgungsmalRnahmen wegen tatsachlicher, unterstellter oder vermeintlicher Unterstitzung
der kurdischen Guerilla durch Flucht ins Ausland entzogen hétten, seien heute bei einer
Ruckkehr in die Turkei mit hinreichender Sicherheit keinen Repressalien mehr ausgesetzt.

Am 10.09.2007 hat der Klager Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, es treffe
nicht zu, dass sich die Lage in der Turkei grundlegend geandert habe.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 28.08.2007 auf-

zuheben:

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Fllichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen;

hochst hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérenden Ak-
ten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
den Kl&ger in seinen Rechten.
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Mal3gebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhand-
lung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG). Abzustellen ist deshalb auf § 73 AsyIVIG i. d. F. des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européaischen
Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970).

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverziglich zu widerru-
fen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn der Auslénder nach Wegfall der Umsténde, die zur Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefihrt haben, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land zuriickzukeh-
ren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Mit
§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wird Art. 11 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 in nationales Recht umgesetzt; diese Regelung entspricht inhalt-
lich der ,Beendigungs -, oder ,Wegfall - der - Umstinde - Klausel” in Art. 1 C Nr. 5 S. 1
GFK. Mit der Formulierung ,Wegfall der Umstdnde" ist eine nachtragliche erhebliche und
nicht nur voriibergehende Anderung der fir die Anerkennung mafgeblichen Verhéltnisse
gemeint (vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005, BVerwGE 124, 276 = NVwZ 2006, 707). Un-
ter ,Schutz" ist ausschlieRlich der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Allgemei-
ne Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastrophen oder einer schlechten Wirt-
schaftslage) werden von § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urt. vom
01.11.2005 a.a.0.).

Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft kommt somit im Regelfall nur in Betracht, wenn sich die zum Zeitpunkt der
Anerkennung mafRgeblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriberge-
hend so verandert haben, dass bei einer Ruckkehr des Auslanders in seinen Herkunfts-
staat eine Wiederholung der fur die Flucht maRgeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf ab-
sehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen
Grunden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005 a.a.O. und Urteil
vom 18.07.2006, BVerwGE 126, 243 = NVwZ 2006, 1420). Dieser Prognosemalstab der
hinreichenden Sicherheit setzt fur einen Widerruf voraus, dass keine ernsthaften Zweifel
an der Sicherheit des Flichtlings vor abermals einsetzender Verfolgung bei Ruckkehr in
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den Heimatstaat vorhanden sein durfen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.03.1985, BVerwGE 71,
175). Andert sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungsiage, so rechtfer-
tigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich be-
kannt gewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000,
BVerwGE 112, 80 und Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174). Unerheblich ist, ob die A-
sylanerkennung oder die Fluchtlingszuerkennung rechtmafig oder von Anfang an rechts-
widrig war (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004, NVwZ 2005, 89).

MaRgeblich fir die Prufung der Voraussetzungen des Widerrufs von Asyl- und Flucht-
lingsanerkennungen, die in Erflllung eines rechtskraftigen Verpflichtungsurteils ergangen
sind, ist der Zeitpunkt des rechtskraftig gewordenen Verpflichtungsurteils. Nur wenn das
Bundesamt die Anerkennung von sich aus ausgesprochen hat, kommt es im Widerrufs-
verfahren darauf an, ob sich die fur die Beurteilung der Verfolgungslage maRigeblichen
Verhaltnisse nach Ergehen des bestandskraftigen Anerkennungsbescheids erheblich ge-
andert haben (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174).

Nach diesen Grundséatzen liegen die Voraussetzungen far einen Widerruf der Fluchtlings-
eigenschaft nicht vor. Seit dem rechtskréaftigen Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 20.07.1998 sind keine Anderungen der maRgeblichen Verhaltnisse in der Weise ein-
getreten, dass VerfolgungsmaBnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden konnen.

Dem Klager wurde die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt, da ihm wegen des Verdachts der
PKK-Unterstitzung unmittelbare politische Verfolgung gedroht hat. Zwar hat der Anerken-
nungsbescheid vom 04.11.1998 diese Begriindung nicht selbst formuliert, jedoch mit dem
alleinigen Bezug auf das Urteil des VG Stuttgart vom 20.07.1998 - A 3 K 10490/97 - sich
dessen tatsachliche Grundlagen zur Annahme einer beachtlichen Verfolgungsfurcht zu
eigen gemacht. Mit diesem Erklarungsinhalt ist der Anerkennungsbescheid bestandskraf-

tig und wirksam geworden.

Das Bundesamt hat in dem angefochtenen Widerrufsbescheid ausgefuhrt, die Sachlage in
der Turkei habe sich grundlegend geé&ndert; die Turkei habe erhebliche Fortschritte hin-
sichtlich der Wahrung der Menschenrechte gemacht. Konkrete Bezige auf den Fall des
Klagers in seiner speziellen Situation enthalt die Begrindung des angefochtenen Wider-
rufsbescheids jedoch nicht.
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Eine durch Umsturz hervorgerufene Verbesserung der politischen Verhéltnisse im Sinne
eines Systemwechsels - eine solche Verédnderung hatte dem Gesetzgeber in erster Linie
vor Augen gestanden (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2006 a.a.0.) - ist in der Turkei unzwei-
felhaft nicht eingetreten.

Zwar haben sich die Verhaltnisse in der Tlrkei seit der Zuerkennung der Fitchtlingseigen-
schaft verandert. Im Zuge der Bemuhungen, der Europdischen Union beizutreten, hat das
turkische Parlament bislang acht Gesetzespakete verabschiedet (vgl. Auswartiges Amt,
Lagebericht v. 25.10.2007). Die Kernpunkte sind: Abschaffung der Todesstrafe, Auflésung
der Staatssicherheitsgerichte, Reform des nationalen Sicherheitsrates, Zulassung von Un-
terricht in anderen in der Turkei gesprochenen Sprachen als turkisch, die Benutzung die-
ser Sprache in Rundfunk und Fernsehen, erleichterte Bestimmungen Uber die rechtliche
Stellung von Vereinen und religiosen Stiftungen, Neuregelung zur Erschwerung von Par-
teiverboten, MalRnahmen zur Verhutung sowie zur erleichterten Strafverfolgung und Be-

strafung von Folter.

Auch wenn mit Inkrafttreten des achten Gesetzespakets am 01.06.2005 die Turkei die po-
litischen Kopenhagener Kriterien fur die Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungen hinrei-
chend erfullt hat, hat der Mentalitatswandel in Verwaltung und Justiz mit dem gesetzgebe-
rischen Tempo jedoch nicht Schritt halten kénnen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
11.01.2007). So sind im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von
Menschenrechten nach wie vor erhebliche Defizite in der tatséchlichen Umsetzung der
Reformen zu verzeichnen. Minderheitenschutz, Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit sind
nur eingeschrankt gewahrleistet. Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel
und eine praktische Umsetzung der Reformen in der Turkei ist noch nicht in einer Weise
erfolgt, die es rechtfertigen kénnte, von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschen-
rechtslage - auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane - auszugehen. Dies
fuhrt dazu, dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den rechtlichen Rahmen-
bedingungen zurlckbleibt. Trotz der von der turkischen Regierung proklamierten ,Null-
Toleranz-Politik" gegenitiber Folter und menschenrechtswidrigen MaBnahmen in Polizei-
haft kommt es nach wie vor zu Folter und Misshandlungen durch staatliche Krafte, insbe-
sondere in den ersten Tagen des Polizeigewahrsams, ohne dass es dem turkischen Staat
bislang gelungen ist, dies wirksam zu unterbinden (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007; Kaya, Gutachten vom 25.10.2004 an OVG Munster; Gutachten vom
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10.09.2005 an VG Magdeburg und vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen; Oberdiek, Gut-
achten vom 02.08.2005 an VG Sigmaringen; Aydin, Gutachten vom 25.06.2005 an VG
Sigmaringen; ai, Stellungnahme vom 20.09.2005 an VG Sigmaringen; Schweizerische
Flachtiingshilfe, Zur aktuellen Situation - Mai 2006 und Oktober 2007). Zwar ist die Zahl
der Félle schwerer Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zur Situation in den Jahren vor
2001 deutlich zurickgegangen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Im
Jahr 2007 wurde jedoch im Vergleich zum Vorjahr erneut ein Anstieg um 40 Prozent der
gemeldeten Falle von Folter und Misshandlung festgestelit (vgl. Schweizerische Filicht-
lingshilfe, Zur aktuellen Situation - Oktober 2007). Der EU-Fortschrittsbericht der Kommis-
sion vom 09.11.2006 attestiert der Turkei zwar Fortschritte auch im Bereich der Justiz und
der Menschenrechte. Die Turkei musse aber in einigen Bereichen die Menschenrechtsla-
ge wesentlich verbessern. Noch immer werde - insbesondere aulerhalb regularer Haft - in
der Turkei gefoltert. Die Einhaltung der Menschen- und Minderheitenrechte besonders in

den Kurdengebieten werde nach wie vor nicht europaischen MaRstaben gerecht.

In der Rechtsprechung wird weiter nahezu einhellig die Einschatzung vertreten, dass Fol-
ter in der Tarkei noch so weit verbreitet ist, dass von einer systematischen, dem tirkischen
Staat zurechenbaren Praxis, nicht lediglich von Exzesstaten einzelner Angehériger der
Sicherheitskréfte auszugehen ist (vgl. OVG Munster, Urt. v. 26.05.2004 - 8 A 3852/03.A -
Juris = Asylmagazin 10/2004, 30 und Urt. v. 19.04.2005 - 8 A 273/04.A - Juris -; OVG
Koblenz, Urt. v. 12.03.2004 - 10 A 11952/03 - Juris - = Asylmagazin 7-8/2004, 27; OVG
Weimar, Urt. v. 18.03.2005 - 3 KO 611/99 -, Asylmagazin 7-8/2005, 34; OVG Greifswald,
Urt. v. 29.11.2004 -3 L 66/00 -, Asylmagazin 1-2/2005, 32; OVG Saarland, Urt. v.
01.12.2004 - 2 R 23/03 -, Asylmagazin 4/2005, 30; OVG Bautzen, Urt. v. 19.01.2006 - A 3
B 304/03-; VG Berlin, Urt. v. 01.03.2006, Asylmagazin 7-8/2006, 37 und Urt. v.
13.10.2006, Asylmagazin 1-2/2007, 32; VG Frankfurt, Urt. v. 02.03.2006, Asylmagazin
6/2006, 20; VG Weimar, Urt. v. 30.06.2005 - 2 K 20643/04 -: VG Dusseldorf, Urt. v.
16.06.2006 - 26 K 1747/06 -; Urteil vom 24.08.2006 - 4 K 1784/06.A - Juris - und Urteil
vom 24.01.2007 - 20 K 4697/05.A - Juris -; VG Ansbach, Urteil vom 06.03.2007, AuAS
2007, 141; VG Munster, Urteil vom 08.03.2007 - 3 K 2492/05.A - Juris -; VG Bremen, Urt.
v. 30.06.2005 -2 K 1611/04 -).

Seit der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es
vermehrt zu gewaltsamen ZusammenstoRBen zwischen tlrkischem Militdr und der PKK-
Guerilla, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
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25.10.2007). Eine weitere Verscharfung der Situation im Stidosten der Turkei wurde durch
ein von Gendarmerie-Angehorigen veriubtes Bombenattentat auf einen kurdischen Buch-
laden in der Stadt Semdinli am 09.11.2005 ausgel6st (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 25.10.2007). Im Anschluss daran kam es zu zahlreichen gewaltsamen Protesten der
kurdischen Bevélkerung in der Region (vgl. SZ vom 22.11.2005). Ein vorlaufiger Hohe-
punkt der jungsten Spannungen wurde nach den friedlich verlaufenen Newroz-
Feierlichkeiten erreicht, als es zwischen dem 28. und 31.03.2006 in Diyarbakir und ande-
ren Orten im Sidosten der Turkei zu gewalttdtigen Ausschreitungen zwischen oft mehre-
ren Tausend meist jugendlichen Demonstranten sowie tiirkischen Sicherheitskraften kam
(vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007).

In Reaktion auf diese Zunahme von Spannungen im Stdosten der Turkei hat das torki-
sche Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verschérft. Danach werden mehr
Taten als bisher als terroristisch eingestuft und Festgenommene erhalten spéter als bisher
Zugang zu einem Anwalt. Die Gesetzesadnderung erweitert weiter die Erlaubnis zum
Schusswaffengebrauch, die Méglichkeit, Presseorgane zu verbieten sowie die Rechte von
Verteidigern einzuschranken (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007; Schwei-
zerische Fluchtlingshilfe, Zur aktuellen Situation - Oktober 2007). AufRerdem wurde die
Verscharfung der Strafbarkeit bei Folter und Misshandlung faktisch revidiert (vgl. ai, Stel-
lungnahme vom 29.10.2006 an VG Ansbach). Dementsprechend hat sich das Reformtem-
po seit Anfang 2005 deutlich verlangsamt (vgl. Auswdértiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007). In einem Memorandum des Generalstabsamtes vom 24.04.2007 haben sich
die turkischen Streitkrafte gegentber dem EU-Beitritt der Turkei negativ positioniert; dies
und die intensivierten militdrischen Auseinandersetzungen in der Turkei haben die Sicher-
heitskrafte ermutigt, die Reformgesetze zu missachten (vgl. Kaya, Gutachten vom
20.06.2007 an OVG Bautzen). Angesichts dieser Entwicklung ist véllig offen, ob der be-
gonnene legislative Reformprozess, der sich im Wesentlichen auf die bisherigen Bemu-
hungen der Turkei auf Aufnahme in die Europdische Union stitzt, in Zukunft konsequent
fortgefthrt und insbesondere auch umgesetzt wird.

Es kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Kldger
aufgrund des Verdachts, die PKK unterstitzt zu haben, bei einer Einreise in die Turkei
einem intensiven Verhér unterzogen wird und dabei Gefahr |auft, misshandelt oder gefol-
tert zu werden (vgl. Kaya, Gutachten vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen und vom
09.08.2006 an VG Berlin). Diese Gefahrdungssituation wird nicht dadurch in Frage ge-
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stellt, dass dem Auswaértigen Amt seit Jahren kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein
aus der Bundesrepublik in die Turkei zuriickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang
mit friheren Aktivitdten gefoltert oder misshandelt wurde (vgl. Auswaértiges Amt, Lagebe-
richt vom 25.10.2007). Fir die Einschatzung der Gefahrdung von vorverfolgt ausgereisten
Personen ist diese Feststellung des Auswartigen Amtes nicht aussagekréftig, da unter den
abgeschobenen oder zurtickgekehrten Personen sich kein Mensch befand, der der Zuge-
horigkeit zur PKK oder einer anderen illegalen Organisation verdachtigt wurde (vgl. Kaya,
Gutachten vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen). Im Ubrigen ist nicht auszuschlieBen,
dass Personen, auf die ein Verdacht der Unterstitzung der PKK gefallen ist, nach wie vor
im Innern der Turkei einer Folter in Form von physischen und psychischen Zwéangen un-
terzogen werden (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Gutachten vom 23.02.2006; Tay-
lan, Gutachten vom 29.05.2006 an VG Wiesbaden; Kaya, Gutachten vom 10.09.2005 an
VG Magdeburg).

Nach allem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der Turkei
eingetreten, so dass die Voraussetzungen fir die seinerzeit erfolgte Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht weggefallen sind (ebenso die in den letzten Monaten be-
kanntgewordenen Gerichtsentscheidungen: u.a. OVG Bautzen, Urt. v. 23.03.2007 - A3 B
372/05 -; VG Ansbach, Urt. v. 24.07.2007 - AN 1 K 07.30135 - Juris - und Urt. v.
20.03.2007 - AN 1 K 06.30862 - Juris -; VG Munster, Urt. v. 08.03.2007 - 3 K 2492/05.A -
Juris -; VG Dusseldorf, Urt. v. 22.03.2007 - 4 K 172/07.A - Juris - und Urt. v. 05.09.2007 -
17 K 3754/07.A - VG Oldenburg, Urt. v. 04.10.2007 - 5 A 4386/06 - Juris -; VG Luneburg,
Urt. v. 06.12.2006 - 5 A 34/06 -; VG Hamburg, Urt. v. 21.11.2006 - 15 A 429/06 - und Urt.
v. 25.10.2007 - 15 A 387/07 - Juris -; VG Berlin, Urt. v. 13.10.2006, Asylmagazin 1-2/2007,
32; VG Karlsruhe, Urt. v. 25.09.2007, Asylmagazin 11/2007, 17; VG Minchen, Urt. v.
14.09.2007 - M 24 K 07.50342 - Juris -). Dass die Beklagte im Lichte neuerer Erkenntnisse
die konkrete Verfolgungsgefahr fur den Klédger anders bewertet, also aus heutiger Sicht
bei der damaligen Sachlage keinen Flichtlingsstatus mehr gewahren wirde, rechtfertigt
den Widerruf der Flichtlingseigenschaft nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.09.2000 a.a.O und

Urt. v. 08.05.2003 a.a.0.). Damit ist fur den angefochtenen Widerrufsbescheid des Bun-
desamtes kein Raum.

AulRerdem steht dem Widerruf der Flluchtlingszuerkennung des Klagers die Rechtskraft
des Urteils des VG Stuttgart vom 20.07.1998 entgegen. § 73 AsyIVfG befreit nicht von der
Rechtskraftbindung nach § 121 VwGO, sondern setzt vielmehr voraus, dass die Rechts-
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kraft einer gerichtlichen Entscheidung der Ricknahme oder dem Widerruf der Asylaner-
kennung nicht entgegensteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998, BVerwGE 108,30). Die
Rechtskraftwirkung eines Urteils endet erst, wenn eine nachtragliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage entscheidungserheblich ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.09.2001, BVerwGE
115, 118 = NVwZ 2002, 345). Im Asylrecht ist dies nur dann der Fall, wenn nach dem fur
das rechtskréftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue fir die Streitentscheidung erhebli-
che Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich von den friher maRgeblichen Um-
standen unterscheiden, dass auch unter Berlcksichtigung des Zwecks der Rechtskraft
eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die Verwaltung oder ein Gericht ge-
rechtfertigt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.09.2001 a.a.0.). Die Unbeachtlichkeit der Rechts-
kraft eines asylrechtlichen Verpflichtungsurteils wurde demnach nur angenommen, wenn
aufgrund langjahriger Bewertung der Verhéltnisse im Herkunftsstaat kein Raum mehr blieb
fur die Annahme einer Gruppenverfolgung ethnischer Minderheiten oder wenn etwa die
nachtréagliche wesentliche Anderung der Sachlage aus einem politischen Umsturz im Hei-
matland resultierte (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.09.2001 a.a.0.). Die im angefochtenen Be-
scheid des Bundesamtes zitierte geédnderte Quellenlage genigt diesen Anforderungen
nicht.

Der angefochtene Bescheid kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Ricknahme
statt eines Widerrufs aufrecht erhalten werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998, BVerwGE
108, 30). Der Rucknahme der Fluchtlingseigenschaft steht bereits die Rechtskraft des Ur-
teils des VG Stuttgart vom 20.07.1998 entgegen, durch das die Beklagte verpflichtet wor-
den ist festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Die
Rucknahme dieser Fluchtlingseigenschaft ist aber nur méglich, wenn die Rechtskraft die-
ses Urteils beseitigt wurde. Dies setzt eine rechtskréaftige Entscheidung in dem dafur vor-
gesehenen Verfahren nach § 153 VwGO voraus (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998 a.a.0.).
Ein solches Wiederaufnahmeverfahren wurde bislang jedoch nicht durchgefuhrt.

Auch die Ziffern 2 und 3 des Bescheids des Bundesamts vom 28.08.2007 sind aufzuhe-
ben. Die Aufhebung der Widerrufsentscheidung lasst die negativen Feststellungen des
Bundesamts zu § 60 AufenthG angesichts des Eventualverhéltnisses (vgl. BVerwG, Urt. v.
15.04.1997, BVerwGE 104, 260) gegenstandslos werden, so dass auch dieser Teil der
Aufhebung unterliegt (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.06.2002, NVwZ 2003, 356).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.





