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Landessoznalgencht Nordrhein-Wegtfa!en

. &;.:,L&Q.@_S_ﬂﬂm - o :
Az: 82 AY 35/07 ER &G Duisburg |

beschlus's |
In dem Verfahren o
0
. i ‘
Antragsteller und Beschwerdageqner | -
pmmssbevoumacht:gm Rechtsanwait Roft u.a., Ko;:stadtplatz 2, 45127 Essen
Stadt Essen, vertreten durch den Obarburgennelster det Stadt Essen Rechtsamt
Rathaus Porscheplatz, 46121 Essen le m ,
Antragsgegnerln und Becchwerdefﬁhreﬁn

hat der 20. Senat des Landessoz'algérlchts Nordrhein-Westfalen in Essen am 28,01 2008
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Prof.Dr. Wahrendorf, den Richter
am Landesaozialgericht Merhalm und den Richter am Sozialgericht Gregarek ohne
mundliche Verhandlung beschlossenl‘ :

~ Dle Beschwerde der Antragsgegnarin gogen den Beschluss des
Sozlaiqerlchts Duisburg vom 08.11 2007ward zurﬁckgewcesen

Die Antragsgegneﬂn hat dem Antmgsbellor auch die Kosten im
Baschwerdavarfahrer 2u eratatten

© Dem Antragstelller wird ﬁmL das Beachwerdeverfahmn |
Prozesskostenhllfa bewllligt und Rechtsanwdmn K!audm Dalk,

Kopstadtplatz 2, 451 27 Eséen belgeordnet.




Griinde : - o ; !

Die Beschwerde ist'zuiéssig aber'ynl?egrﬁndet. '
© Zu Recht hat das ::»oz!algericht dle Ahtragigegneﬁn um Wege der eunstwerllgen Anordnung .
- verpflichtet, dem. Antragsteﬂer die bégehr‘e Lenstungen gemaf& §2 Abs 1 Asylbewerber—
leistungsgesetz (AsylbLG) im tenonerten ‘aJem'aum auszuzahlsn ' |
Nach § 86b Abs. 2 S 2 des Sdzualgénchtsgase’tzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag- eme emstWexhg Anordnung Zur Regelung eines voriéuﬁgen
Zustandes in Bezug auf ein stmltuges Re Psverhaftnla treﬁan, wann emo soliche. Regelung
2ur Abwendung wesenthchar Nachtei‘la nofwendig erschetnt Der: Erlass einer emstweiugen
Anordnung . setzt das .Bestehen émeslAnordnungsanspmchs, d. h. des materielien
Anspruchs, far den vorlaufiger Rec}zhtssutmtz bcgehrt wird sowie das Vorlaegan elnes
Anordnungsgrundes d.h. die Unzqmutbarkelt voraus, bei Abwagung aller betroﬂ‘enen »
Interegsen die Entsche&dung in der Hauptsache at}zuwarten

Der geltend gemachte Hilfeansprudﬁ (Anérdnungsanspmch) und. die besonderen Grinde
fir die Notwendigkeit der Gewahmn? voriauﬁgen Rechtsschutes (Anordnungsgrund) die
Eilbedtrftigkeit sind glaubhaﬁ 2u machen (8§ 86b Abs 2 §. 4566 iV.m. § 920 Abs.2
anlprozessordnung [ZPO]) Konnen ohrlre dsn. vorlﬁufigen Rechtsschutz schwere und
unzumutbare, anders mcht abwendbare Beemtracht:gungen entstehen die durch das
Hauptsacheverfahren mcht mehr zd besemgen wﬂren sind die Erfolgsaussmhten in der
Hauptsache  nicht nur: summansch sor‘:dern abschtrefkend U prufen Scheidet eing
vollstandige Aufidarung der Sach— und Rechtslaga aus |st auf der Grundlage einer. an der
. Gewahrisistung elnas erffeldwan Recﬁtsschufyes onentzerten Foigenabwaquno zu
‘entscheiden. Die grundrechtllchen Belanée der Antragsleﬂer sind dabei umfassend in die
Abwagung einzustelien (BVerfG Be?chiués vom 12.05. 2005 1BVR 569/05 NVwZ 2005,
927). ‘ - ' }

Der Antragsteller hat unter %emcksnchtlgung dneser Vorgaben sowohi einen
Anordnungsanspmch als auch amex? Anor[dnungsgrund glaubhaﬁ gemacht ‘
. o

- Der Anordnungsanspruch foigt ausl § 2 Abs 1 AsyibLG Huernach xst das Zwoirte Buch

Sozialgesetzbuch - Somalhalfe (SGB XH) auf dcajemgen Lelstungsberechbgm nach dem
| ‘ . ‘ : .

R
|
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Asy!bLG enisp echend an?uwendem dle uber eine Dauer von msgaaamt 48 Monaten'

(Gesetzesfassung vor dam 28.08. ZOdT 36}Monat&) Lsustungen ﬁmf“h §3 AsytbLG erha!ten .

" haben und d'e Dauer !hres Au"entha!lg mcHt rechtammsbréuahhch bc»emﬂuaet haben
‘ l- ‘ =

Der Mtragstel‘ar hat Le:stungen naTh § 3 AsyibLG in der ?ext vam 29,11 2001 bis zum

30.11.2004 bezegen !n der 2Zsil vom| 01, 12.2004. bis zum 30.09. 2007 bezog er - hdhore -

Leistungen nach § 2 Asy!bLG Ws as Soztalgencht m dem angefochtenen Besohiuss T
bereits zufreffend ausgefuhrt ha! rewﬁ zhr Auﬂﬂ!&ﬁng d@r 4B*Mor"tats-Fnst des

§ 2 Abs. 1 Asy!bLG auch Zeitén des Bezdgaq vort La;stungen nach § 2 AsyibLG gus, 50
dass der Antragstes!!er dm 48-Monaté~Fnsl im theftbefangenen Zaitraum bereits deutlich.
. liberschritten hat. Zwar spncht § é AsylbLG hins| @hﬂnrn der Er’fullung der 0.9. Fnsl
ausdricklich nur von. "Lac&tungeﬂ Tach § 3 A,sylbL("" Der uanat hat jedoch bcrevts

entschiedan, dass bel der Priffung des § 2 Abs. 1 AsylbLG dem Sirn und Zweck der

leistungsrechilichen Pr:wﬂeg;erung “in dneser V’orschnﬁ antscheadende Bedeutung
zukommit. Hiemach 'soil ben Le:etunigsberechﬁgteh, be' der:e"a aufgrund ;hres langeren
Aufenthaits eine starkera Anglemhu#,ng anl die Lebensvarhéﬁmsse in der Bundesrepuoitk
Deutschiand érforderlich fé, Lecstungen ;r{ entv-prechender Héhe wie nach dem SGB Xt
erbracht werden (BT—-Drucks 12/50033 8. 15; Wahr@ndorf in. GrubeMWahrendorf, SGB XIi,
2. Auflage 2008, § 2 Rn. 1‘ -Der Gegetzgeber gsht damrt bai Levstungsberechtzgten nach
dem AsylbLG im Regelfali davon ads dass nsch Ab!auf von 48 Monaten des Bezuges
 niedrigerer Lmstungen nach § | Asy!bLG em WMQchaﬁan unten“aib des = sog.
soziokulturelien Exnstenzrmmmums (welches stwa. mﬂ Letstungen nrach dem SGB Xl bzw.
mit Leistungen | nach 8 2 AsyibLG gewah:t wird) nleht mahr zumutbar erscheint (vgi auch |
Beschluss des Senates vom 08 ?s 20.[5* 40 s B0I07 AY ER’ ). Gerade das
integratlonsbadurfnis. Zu’ dessen. Befnedlgung auc:h ausrewhende wir’tschaﬁhche-
Le:stungen in Hohe des sozmkulture len Emstenzmsmmums gahnren gebnetet 8s, hohere
Leistungen 2u g@wahren, wenn cler Auélander uher e.%nan mmdestem 48- monahqen
Zeitraum wmen Lebensunmrhalt Mi Lezstungen nac,h § 3 AsyibLG oder ;edenfaﬂs aus
Mitteln  nicht obemalb s s&mkdﬂureﬂan Exis:tenzmtmmums besmtten hat. B
Entsprechend hat. der Senat antsd'nade’n dass auch Lesstungen nach dem bts zZum
/31.12.2004 geltenden Bundessozuaﬁhﬂfegrbsetz (BSHG) zur Erfiliung der o.g. Frist des
' § 2 AsylbLG ausrsichend waren. (Baschluss des Senates vom-27.04. 2008, L 20 B 10/06
AY ER). Dann aber kann fur Leastungen in entspred'nender Hohe nach § 2 A.syibLG n!chts
: andares ge!ten R J L N SR
. | ‘
!

Scweat die Antragsgegnerin in ‘hrem wldmprucnsbescheid vum 27 09 2007 von elner.;

.
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E nze!fanentschesdung des Landessoz:alg'enchts NRW spncht ubersneht sre dass bere:ts-f
mehrare Beschlusse des erkénrrenden Senates argangen smd in denen Zur
gesetzgamﬂschen inte'nt:on bei. Sd:haffJng dea §2 Asy’bLG und den sk:h h;eraus.
ergebenden Konsequenzan Stailung gendmmen worden lst. imbe;sondere st dabal aux.h' E
mehrfach bekrafhgt worden dass. Sd?lalleusiungen iri ’d@r Hohe der BSHG- bzw. SGB Xﬂ-"
Leistungen ausreichen kdnnen, um!dne Wartefrht des §2 Abs. 1 AsylbLG 2u erfulien
(LSG NRW, Beschlusse des- erkennénden Senates vom 26 04.2007, L. 20 B 4/07 AY ER,
vom 06.08.2007, L. 20. B'50/07 AY ER qom 27.04. .'2006 1208 10/08 AY ER, ebenso
Hessisches L8, Besumuﬁs vom 20.03. 2007 L ? AY 14/06 ER sG Aachem‘ Urtell v,
19.06.2007, 520AY4f0?) N .
Soweit die Antragsgegnenn i Eilverfahren erstme{b g»altcand macht der Antragstauer habe
die Aufenthaltsdauer rechtsmtﬁbraué\hch seibst vemrsamt i. Sd § 2 Abs. 1Asy§bLG und .
kénne aus dlesem Grunde keine héheren Lelstungan nach § 2 Asy%bLG beanspmchen e)
kann dem nach der im Dlverfahreh allém mogflchen summansdmn Uberpriffung der
Sachlage nicht chne wsiteres ge#olgt werden Hnem, fehit es .an ausreichender:
Foststellungen, die zweckma&gerwe*lse bereits im Vemraitungsverfahren hattan getrcffen
werden sollen und  hier ersichtlich dnterb icben sind. Selbst in ginem Aktenvermerk vom
30.08.2007 hat die Antragsgegnerin noch 'ed!gﬁuh von siner. evtl Recntsmifdbrauch-
lichkelt” gesprochen und - auch ir‘n Wderspruch beschead vom 27.08.2007 - darauf
varzichtet, 'Tatsachen darzuetelien ud;e auf ein mchtsmzssbra'mhhches Vefhaltnn des
Antragsteliers schlielen. lassen. SO\JJSIt dge Antragsgegnerin erstmats im Schriftsatz vom
29.10.2007 darauf abhebt das rechtsm:ssbrauchiiche Verha!ten des Antragsteilers sei
bersits in der Unterlassung 2u sehen' auszuressen obwohl ihm dies. méglich und zumutbar
gewesen sei, und sich dabei auf Une Entscheuduﬁgan des Bundesscma{genchts vom
08.02.2007 beruft (B ob AY 1/08 | und .B gb AY 2!06) 50 Uhersieht: sse ‘dass ‘das
, Bundessozxa!gencht in dan z:t:erten Ur{erlen auch Ausmhmngen Zu -einer etwamen
Unzumutbarkeit der Ausrelse aufg%und lsolcher Gesichtspunkte unterbreitet hat, die
wemger gewwhhg s:nd als _die |Gefahr far. Frelhext Letb und Leben aufgrund
zne!staatsbe?ogener Umsténde | Insbesondere “hat das Bundessozuaigencht
hervorgehoben, dass als BleibegmnB der der Bewartung des Verhaltens des Ausianders -
als rechtsmissbrauchhch antgegenétehen kénnte, auch die besondere” Situation von -
Ausléndern angesehen werden kann denen slo;h dle Ausreisemaguchkeit erst nach
jahrelangem Aufenthalt in. Deuu;chland, erdffnet - hat und dis -sich in die deutsche
Geselischaft und die h:eszgen Lebensverhaltnlsse mtegriert haben. An der integration kann

man zwar im Faile ries Aniragsteﬂeré. deshaib Zwenfal heqpn weil ar im Wnedemoiunqsfali g
. \ : : .
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wagen Eigentumsdehktan Geldatrafen erwwkt hat es fehlen jedoch ausre»chende

Feststeilungen.und’ Abwégungen hiefzu :m Vennaltungsvetfahran, die die Anfragegegnerin

- ggf. nachzuholen hatts Dabex durftJ m dné Abwagung auch einzubeziehan sein, dass der
Anttagstallar in arhebhcham Umfai g Arbaitsgelaganhmten wahrgencmmen hat, “ohne
hiargégen nach Aktenlsge erkennbaﬁen Widerstand zu ieas’cen u'nd die Ietzte aktenkundigeu ‘
Straftat, die arm 07.12.2006 erfolgte, lnunmehr Ober oin Jahr zurﬂckheg't Unter Umstﬂnden

kénnte auch eine Prufung der spraqlhhchen Fahngkeften des Antragsteliers Riickschllisse

auf das Ausmal der Integratfon in Deutschland zuiassen Bei uhrer Entscheldung w:rd die
Aﬁtragsgeqncﬁn zu beachten halloen dass der Antmgste!ier zwar die in- seinen

Verhéitnissen liegenden B!erbegmnie darzulegen hat,, der Antragsgegneﬁn mdoch die

Nichterwsislichkeit von Rechtsmiltb uch zur Last féﬂt wezl &s sich hierbei materiell um

eine anspruchsauschlictende: Einwéndung handeit. (BSG, Uttell v, 08.02.2007, B Ob'AY
1/06 R). Erfordenich ist daher, dassq sich die Antragegagnem mit den vom Antrag steller
vangesprochenen Ausraxsehindermséen Hmrelchend konkret ausemandersetzt und die
- Fasistellung ainer atwaigen Rnch mxllbrauchhchkmt auf Bine hmmlchend tragfahlge

tBtSBChiluhe Gmndlage‘stutzt [ ‘ '

. _ | ; | .

Der Anordnungsgrund erglb’t sich‘ beré:ts daraus, dass die Antragsgognsnn dem
: Antragsbeller im angefochtenen Besé:heudivom 04 09 2007 nur Le;stungen unterhalb des
sozickulturelien Existenzminimums zur Verl‘fﬁgung .atellen w:ll

1

S , i S
Die Kostenentscheidung beruht auf e‘,iner a:nalogen,,AnWendung des § 193 SGG.

Prozeitkostenhilfe war auch fir das Beschwerdeverfahmn 20 gewahren weil der
Antragsteller die Kosten seines Bevollmachhgten mcht selbst tragen sainem Begehren
eins hmreechende Erfo!gbaUSSlGht‘ mcht abgosprochen werdsn kann und er im
erstinstanziichen Verfahren im wesehthrhen obsxagt hat.(§ 73a SGG §§ 114 Abs. 1, 119

Abs. 1 Satz 2ZP0.)
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Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde ’anféﬁ:‘h,t’f;ér §177 SGG);. '

 Prof. Dr. Wahrendorf | Merhem Gregarek .
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