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In dem Rechtsstreit

Antragsteller und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte:
zu 1-6: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker pp.,

Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,
gegen

Landkreis Peine, Der Landrat, Fachdienst Soziales,
Burgstralle 1, 31224 Peine,

. Antragsgegner und Beschwerdegegner,



2.

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 29. Januar 2008 in Celle
durch die Richterin Dr. Oppermann — Vorsitzende -, den Richter Hachmann und

die Richterin Dr. Fiedler
beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Braunschweig vom 6. Juni 2007 wird auf-

gehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung
verpfllchtet den Antragstellem vorldufig ab dem 25. Apnl 2007 ungekiirzte
Lelstungen nach § 3 AsylbLG unter Anrechnung berelts erbrachter Leistun-

gen zu gewdhren.

Der Antragsgegner hat die auergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu er-

statten.




GRUNDE:
I

Die Antragsteller begehren die Gewahrung von Leistungen nach § 3 Asylbewerberleis—
tungsgesetz (AsylbLG) ohne eine Kirzung nach § 1a AsylbLG.

'Die Antragsteller sind syrische. Staatsangehbrige kLlrdischer Volkszugehdrigkeit und ye-
zidischeriReiigiothUgehérjgkeit; Die Antrag’steller'zu 1) und 2.) sind Eheleute, die An-
trags‘teliér zu 3.)”bis 7.y ihre Kinder. ‘Schon“am 13.  August 2000 rei_“stenwdi_e vier dlteren
Kinder in die Bundesrepublik ein und beantragten erfolglos ihre Anerkennung als Asylbe-

rechtigte (vgl. Verwaltungsgericht Braunschweig - 6 A482/00-). =~ ===+

Der Antragsteller zu 1.) reiste erstmals allein im Januar 2001 mit eigenem Pass und Vi-
sum zu Besuchszwecken in die Bundesrepublik ein und hielt sich hier fir zwei Monate
auf. Uber das Visumsverfahren (BI. 35 bis 46 Auslanderakte), VISUM Nr. 15060687 vom
3. Januar 2001, gtiltig far 15. Januar bis 17. Mérz 2'001,’ sind die Daten aus dem Natio-
nalpass des Antragstellers zu 1.) (Reisepass Nr. 2419148, ausgestellt in Hassake am 24.
August 1995, giiltig bis 23 August 2001) bekannt: es fiegt auch éine Kopie des Familien-
buches, Serien-Nr. 260335 (Bl. 37 ff Auslénderakte)k,'vor. ‘Fuvr' den Aufenthalt hatte Herr
— eine Verpflichtungserklarung abgegeben. ' | |

Im September 2001 reiste ‘der AntragSteIIer zu 1.) mit-seiner Ehefrau, der Antragstellerin

zZu2) und den sonstigen Kindern ein. D&r Asylantrag wurde am 4. September 2001 ge-

stellt. Bei der Anhdrung im A’éylVerfahren am 11. September 2001 gab der Antragsteller
zu 1.) an, dass ihm bei der durch Schleueer organisierten Ausreise 'seih Reisepass abge-
nommen worden sei, und die Familie gefélAschte Reisepéssé erhalten habe. Der Asylan-
trag wurde_ durch Bescheid des Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer Fllcht-
Iinge‘vom 20. September 2001 abgelehnt. Die hiergegen eingereichte Kiage wurde durch
Urteil des Verwaltungsgerichts Braunsehweig vom 8. Marz 2002 - 6 A 216/01 - abgeWie-
sen; diese Ehtscheidﬁng ist seit dem 11. April 2002 rechtskréftig. Seitdem werden die
Antragsteller geduldet, weil eine Riickfiihrung wegen fehlender Heimreisepapiere nicht
maoglich ist. Antrége auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen wurden abgelehnt. Inso-
weit wird auch auf das klagabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig
vom 29. Juni 2007 — 4 A 351/05 - vefwiesén, wonach die Voraussetzungen des § 25 Abs.
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5 AufenthG nicht vorlagen, weil die Antr:agste:ll'er keine hinreichenden Anstrengungen
* unternommen hétten, ihre Passlosigkeit -auszuraumen. Insoweit verweist '.das Verwal-
tungsgericht auf den Lageberichtr'de's;Auswértigen’Amtes vom 26. Februar 2007, wonach
syrische Staatsangehorige grundsatzlich ohne weitere Schwierigkeiten entweder selbst,
durch Familienangehdrige oder einen beauftragteh Rechtsanwalt Auiszijgev aus dem Zivil-

register beantragen kénnen.

Die Antragsteller beziehen‘ seit dem 4. Oktober.2001 Leistungen nach dem AsylbLG. Ur-
sprunghch hatten SICh dne Antragsteller geweigert, die Bundesrepubhk Deutschland zu
verlassen und be1 der Beschaffung von Passpap|eren bzw. Reg|sterauszugen mftzuwn'-
ken. Deshalb w,urde}n‘, ihnen seit dem 1. September 2002 nur noch n»arch; § 1a AsylbLG
gekirzte Leistu’hgen.gewéhrt. Mit Schreiben derlAu‘slénderbehQr‘d‘e‘yom -:10;.7 August 2004
wurden die Antragsteller konkret auf‘gieforder_t, u.a. .,einevn Zivilregi,s,teria‘uszug%mitA_F?r‘assbild
zu beschaffen. Inzwischen haben die Antragsteller die VehNeigerUhgéh'élfuhg a’Ufgége-
ben. Bezlglich der konkreten Mitwirkungshandiungen wird aut.den Vortiag des rrozess-
bevollméchtigten im Schriftsatz: vom 16. Oktober 2007 verwiesen. Am 5. Februar 2007
beantragte der fruhere Prozessbevollmachtlgte der Antragsteller die Aufhebung der "Kr-
zungen- von Grundlelstungen und Taschengeld" nach. dem AsylbLG ~Mit: Beschetd vom
24. April 2007 (Bl 1059 der Verwaltungsakten (VV),. gesandt an Antragsteller zu 1. ) und
nicht an: den Prozessbevollmachtlgten) regelte der Antragsteller die Le|stungen fur Mai
2007 -und erklarte ausdruckhch dass keine Regelung mit. Dauervwrkung beabsnchtlgt sei.

Ohne ndhere Begrundung wurden welterhln gerlngfuglg redu2|erte Grundlelstunge n;ach

§ 3 Abs. 1 und deutlich reduzierte Taschengeldleustungen gewahrt

- —Am-25.-April-2007-haben-die- Antragsteller-die-Gewahrung-vorldufigen-Rechtsschutzes
beantragi. DiesenvAritrag hat das. quialgericht B‘réunschweig,dur_ch Beschluss vom 6.
Juni 2007 abgelehnt. Zur Begrindung hat es ausgeflihn, »d’ass eine Klage,pffensichtlich
unzulassig ware, da der Bescheid vom 24. April 2007 mangels:Einle’gung” eines Wider-
spruches bis zum 29. Mai 2007 bestandskraftig geworden sei und. deshalb der Erlass

einer einstweiligen Anordnung nicht in Betracht kéme.

Hiergegen haben die Antragsteller am 14. Juni 2007 Beschwerde emgelegt Zur Begrin-
dung tragen sie vor, der Bescheid vom 24, April 2007 hétte an ihren Bevollmachtigten
geschickt werden muissen;-deshalb sei der Bescheid unwirksam. In der Sache beziehen
sie sich im Wesentlichen auf die im Verfahren eingeholte: Auskunft der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Damaskus vom 27. Juni 2006 (BI. 128 derGe'rich'tsakte)

wonach flr die Ausstellung von Helmrelsepapxeren von den syrischen Behorden weiter-
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hin, sofern die Identitat nicht durch einen alten Reisepass oder Personalausweis nach-
' geW|esen werden kann, regelmaRig die Vorlage eines Z|v1|reg|sterauszuges mit Lichtbild
gefordert wird; einen solchen zu erlangen sei. nicht emfach Die hierfir notwendigen
MaBnahmen wie Einschaltung von Familienangehdrigen und Beauftragung eines Ver-

trauensanwaltes hatten sie inzwischen unternommen.

Dagege_n betont der Antragsgegner, dass die Antragsteller mehrfach erkiart hatten, nicht
bereit zu ’s'ei’n -die Bundesfepublik zu verlassen. Bezlglich des Antragstellers zu. 1.) sei
aufgrund der Erkenntnlsse aus dem durchgefuhrten Visumsverfahrens und der. Vorlage
: - einer Kopie seines Re_lsepasses durch Herrn ‘avon auszugehen dass der An-
tragstejlgr Zu 1) imr Begifz seines OriQiﬁglreiseaQQWelses'sel, auch wenn .dleser bei einer
Hausdurchsuchung nicht gefunden worden sei. Dieses séi ein ausreibhender ldentitats-
”nachweis,_y*rh ﬁ_eimreiégpa}pier,e,fur._sich.un‘,d.seine Familie:zu erlangen- Inia—L"Jbrigen seien
nach den Informationen der Auslanderstelle und.auch der Einschétzung des. Verwal-
tunﬂcgﬂr(chts Braunschweig: die Bemihungen der Aniragsieiier, Heimreisepapiere zu

erlangen, nicht ausreichend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbrlngens der- Betenhgten
im Ubrigen wnrd auf die Genchtsakte und dne beigezogenen Verwaltungsvorgange ver-

wiesen. o

Die-BeschWerde—ist—§§'~1~72—ff. Sozialgerichtsgesetz-(SGG)—zuléssig;sie ist—auch‘b'e‘grt]n-"'
det. ‘ ' ‘ ' ' .

Das Sozialgericht Braunschweig héatte den Erlass 'der beantragten einstweiligen Anord-

nung nicht ablehnen durfen

GemaR § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung ei-
nes vorléufigeh Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn
eine solche Regeluhg zur Abwendu.ng ‘wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die tat-
sachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruches, die Rechtsposition, deren
Durchse’t.'zuhg im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist, sowie des: Anordnungsgrundes —
die Eivlbedtllrftigke\it der bégehrteh vorléuﬁgen Regelung — sind glaubhaft zu machen (§ 86

Abs 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs. 3 Zivilprozessordnung — ZPO -). Steht dem Antragsteller
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ein von ihm geltend gemachter Anspr'uch voraussichtlich zu und istihm nicht zuzumuten,
den Ausgang des Verfahrens abzqua_rten',‘ hat der Antragsteller vorldaufig Anspruch auf

die beantragte Leistung'im Wé;ge des einstweiligen Rechtssch'utzés.'

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts Wére“eine‘ Klage wegen-Ablaufes der Wider-
spruchsfnst gegen den Bescheid vom 24. April 2007 nicht offensichtlich unzulassig. Zu
Recht geht das’ Soaalgencht im Ansatz davon aus dass’ ben bestandkraftlgen Regelun-
gen kem streltlges Rechtsverhaltnls besteht und.deshalb der’ Erlass einer elnstwemgen
Anordnung nicht in Betracht kommt: Jedoch hat es mcht hmrelchend gewdrdigt, welche
Konsequenzen es hat;’ dass der angefc)chtene Béscheid vom 24. Apnl 2007 entgegen der
Muss Regelung in § 13 Abs 3 Satz 1.8GB X nicht an den Bevollmachtlgten gesandt
wurde. Durch die evtl. fehlerhafte Bekanntgabe dieses Bescheides wird dieser entgegen
_der Ansicht:des: Prozess,bevolIméchﬁgten,.nicht u_nwirksami (rv'gls.‘i“z.Bf'»'tLSG:L=Bremen:;f‘f Urt=v.
1. Marz 1990 — L 1 J 28/87; LSG Nordfhein—WestfaIen, Beschluss'vi~16."Méi 1994 - L 5
(6) S 37/93; SG Leipzig, Urt. v. 16. Januar 2007 — S 8 KR 377/05 alles recherchiert in
juris); Das erwdhnte Urteil des BGH (NJW. 1984, '926) ist nicht einschiagig. Allerdings
ware eingehend zu prifen, ob eine Verlangerung der Rechtsbehelfsfrist in Betfacht

kommt oder ob gegebenenfalls Wlederelnsetzung in den vongen Stand gewahrt werden

kann

Dieses zugrunde gelegt, haben die Antragstelier bei'der im Rahmen des Verfahrens des
vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Priifung voraussichtlich einen An-
spruch von Leistungen nach § 3 AsylbLG ohne Kiirzung dieser Leistungen-in Anwendung
des § 1a AsylbLG. |

Die Ant‘ragsteller sind leistungsbérechtigt nach § 1 Abs. 1.Nr. 4 AsylbLG. Nach § 1a Nr. 2
AsylbLG erhalten Auslénder Lelstungen nach diesem Gesetz nur, soweit dies im Einzel-
fall nach den Umstanden unabweisbar geboten ist, wenn aus von ihnen zu vertretenden
Grinden aufenthaltsbeendende Mafnahmen nicht vollstreckt werden kénnen. Diese

Voraussetzungen liegen hier voraussichtlich nicht vor.

Die Antragstelleri sind seit Jahren vollziehbar ausreisepflichtig. Aufenthaltsbeendende
MafBnahmen kénnen nur deshalb nicht. vollstreckt werden, weil die hierflr erfordve‘rlichen
Heimreisedokumente fehlen. Es kann hier jedoch nicht mit der gebotenen Sicherheit
festgestellt werden, dass die Antragsteller es zu vertreten haben, dass diese Heimreise-
dokumente nicht voriiegén. Dabeij ist zu berUcksiChﬁgen’, dasé die Darlegungs- und Be-

weislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1a Nr. 2 AsylbLG grundsétzlich die
_ . 7.
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Leistungébehérde trégt. Vorliegend beruht der Umstand, dass Heimreisepapiere nicht
voriiegen,, — anders als in dem vom‘S'enatzimiBescthss vom 2. Oktober 2007 -L11B
6/07 AY - entschiedenen Fall - nicht darauf, dass Zweifel beziiglich der Identitat beste-
hen. Die*Antragsteller haben durch ihren bisherigen Vortrag auch im Asylverfahren und
die vorliegenden Unterl‘agen derartige: Zweifel bezL'Jinch? ihrer Identitat nicht begriindet.
Davon geht auch der Antragsgegn‘e’r nicht aus. Vielmehr ist zu beurteilen, ob die An-
tragsteller ihnen mogliche und zumutbare Schritte unternommen haben ‘um- geeignete
Dokumente zu beschaffen Anders als der Antragsgegner und auch das Verwaltungsge-
richt Braunschwelg im. Urtell vom 29 Junl 2007 - 4 A 351/05 - kann gegenwartig nicht
mit der notwendlgen Srcherhelt ein von den Antragstellern zu vertretendes Fehlverhalten
festgestellt werden. Ein Auszug aus- dem ,,Famlllen Zlvﬂreglster fur arabisch-syrische
Staatsburger‘ hegt der Auslanderbehdrde vor (vgl. B 103 104 der Auslanderakte) Es
__handelt sich hierbei jedoch um elnen Z|V|lreg|sterauszug ohne anhtblld Ein solcher ist
grundsatzllch auch problemlos beschaffbar Dieses ergibt sich auch aus dem Lagebericht
des Auswdrtigen Amtes vom 26 Februar 2007 auf den das Vewvaltungcger;chf Braun-
schweig seine Entschendung gestutzt hat Das Problem besteht jedoch darin, dass nach
der Auskunﬁ der Botschaft der Bundesrepubllk Deutschland in-Damaskus vom 27. Juni

2007 die syrischen Behdrden die notwendigen Helmrelsepap(‘ere nur ausstellen, wenn als

- Identitdtsnachweis u.a. ein Zivilregisterauszug mit Lichtbild vofl,iegt (so auch berei't"s‘Aus—’
kunft an den Landkreis Peine vom 4. JanuAarr 2004). Ein solchervZivilregi_sterauézu‘g liegt
hier jedoch nicht vor. Die Beschaffung"e_ineé Ziyilregisterauszuges Uber Familienangehé-
rige in Syrien oder syrische Vertrauensanwalte ist méglich. Diese Wege scheinen die
Ani(regsteller nach den eingereiehten Q(ite"rrlegen auch beschritten zu haben. Jedoch
weist die Botschaft in der Auskunft vom 27. Juni 2007 ausdiﬁcklichvdarauf hin, dass die

,,Edangung_eine,s,Zivilregisterauszdges mit_Li,chtb,iJ,¢,,otfe,nbar_n'i,cht_e.infach.‘f_ist. In_derer-_
ganzenden Auskunft vom 9. August 2007 fuhrt die Botschaft aus, dass die Erfolgsaus-
sichten ungewiss seien und in starkem MaR auch von der Lage des Einzelfalls abhéngen.
Unter Beriicksichtigung dieser Sachlage kann zur Zeit ein Fehlverhalten der An’tragsteller

nicht festgestellt werden.

Der Senat kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen auch nicht feststellen, dass die
Antragsteller auf anderem Wege in der Lage wdren, sich Heimreisepapiere zu beschaf-
fen. Dieses wére nach der Auskunft der Botschaft vom 27. Juni 2007 méglich, wenn die
Identitat durch einen alten Reisepass oder Personalausweis nachgewiesen werden kann.
Der Senat kann zur Zeit nicht davon ausgehen, dass der Antragsteller iu 1.) noch {iber
seinen alten Reisepass verfiigt, den er bei seiner Ersteinreise im Januar 2001 benutzt

hatte. Zu diesem Ergebnis gelangt der Senat unter Beh‘Jcksi_chtigung der bereits oben
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dargelegten Darlegungs— und Bewelslast be| Anwendung des § 1a Nr. 2 AsbeLG auch

wenn Ietzte Z ! ifel auch durch dl,e‘,’nsowelt une,‘,_ :__eblge Hausdurchsuchung nicht ausge-

raumt. werden » onnen DerAntragsteIIer zu1.). hatte bere|ts im Rahmen seiner Anhérung
~im Asylverfahr“. ”. am 11 September 2001 vorgetragen dass ihm Schleuser seinen Origi-
nal- Reisepass abgenommen hatten und stattdessen gefalschte Papiere gegeben héatten.

Dleser Vortrag |st blsher wnderspruchsfrel und: unW|derIegt gebheben
' Die KoStenentSCbeidun'gf»beruht auf§‘.1‘93 SGG. -

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Oppermann . ‘ ~ Hachmann . = Dr. Fiedler

uusu?angesteme
. als Urkundsbeamtin
, “der Geschaftsstells




