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In der einstlveiligen 'Anordnunggsache
, : i
1) des Herm JEIIREREIREENN:y N
2) der Frau I ; |
3) des Kindes i ¥
4) des Kindes § r
5) des Kindes{ | : |
|
!
' Antragstejler,
ok,
1l
gegen | W!»'
I
Schwalm-Eder-Krsis, vertraten durch den Kreisaussthuss, | '
. Parkstrale 6, 34578 Homberg, ; E
| ‘ ; < ! Antragsgegner,

ndiung beschicssen:

hat die 12. Kammar des Sozialgerights Kassel am 30i JandaLlLZOOB durch den Richter am
] :
W

. B ; !
Es wird festgestelit, dass der LNiderspruch der. Antragistelier zu 1) bis §) vom
22. November 2007 gegen dant Beccheid vom 23. Oitober 2007 sufschieban.

de Wirkung hat und der Antragsgegner verpflichtet
Leistungen nach § 2 Asylbewsrberieistungsgesetz

iist, dan Antragstellern
n entsprechender An-

wendung des Sozialgesetzbuches ~ Sozialhitfe voriliufiy bis zu Entschei-

dung in der Hauptsache ric
2007 hinaus zu gewdhren,

kwirkend und laufend au

Dar Antragsgegner hat den Antragstellern die zur in
foigung entstandenen nusergérlchtlichen Kosten zuje

|
otwendigen Rechtsver-
tatten.
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Die Antragsteﬂer begehren im Qahmen eines emstwa-hgsm Anmrdnungsvprfahrenq auf

der Grundiags von § 2 Asylbawarberleistungsgesetz (AsylﬂLb) die Gewahrung von Leis-
- wngen in entsprechender Anwendung des Soz:algese‘a:bu&es - Sozialhilfe (SGB Xii)
rlckwirkend und laufend ilber den 30. Oktober 2007 hmaus» | ‘
_ . ; ‘!
Die miteinander verheirateten, 1971 bzw. 1978 gebarenen Arltragmteilar zu 1) und 2) reis-
ten am 21. August 2001 zusammen mit ihren 1867 bazw. 1999 geborenen Kindern, den
Antragsteliern zu 3) und 4) aus der russlschen F&rder&non in die Bundesrepubiik.
Deutschland ein, beantragten die Gewahrung vaon Asyl unc} wurden hierauf am 6. Sep-
tember 2001 dem Zustindigkeitabereich des Antragsgegnerﬁ Zugewiesen, Der Antrags-
steiler zu §) wurde dann im Jahr 2002 ais drittes Kind! der A"ﬁ ragstallsr zu 1) und 2) in der
Bundesrapublik Deutschland geboren, wobel das darﬁbar h: 8us im Jahr 2006 geborene
vierte Kind der Antragsteiler zu 1) und 2) am’ vorheganden; K’erfah*en nicht beteliigt ist.
Das Asylerstverfahren der Antragstelier ist nach wio:vor 'mLht boendet, sie verfigen in-
sowsit Uber Aufenthaltsgestattungen, die nach Aktenlage !ﬁngstens 31. Mai 2008 guitig
sind. ‘ | ' |
Nachdem den Antragstellem vom Antragsgegmr sodann Zunichst Leistungen allein
nach § 3 AsyibLG gewahrt worden waren, bezogan die Ar?trague!‘er zu 2) bis 8) nach
Aktentaga ab 1. September 2004, der Antragsteller zu 1) ab 1. August 2005 Lelstungen
nach § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung, des sG8 ){II Die Laistungsgewéhrung
erfolgie jeweils monatlich, wobei neue Bescheide abar d:e ié\':fende Leistungsgewdhriung
ledoch imrner nur erteilt wurden, wann Andarungen in derlLe:stungshéhe hzw. im Um-
fang der Leistungsgewahrung elntraten So 'wurden den Antt agstellern Leistungen nach
§2 AsylbLG unter anderem mit Beschmd vom 25. Juh 20(;)6l bewilligt ausdriicklich allein
fir den Monat August 2005, tatsachlxch gewahrt auf der érundlage des vorgenannten
Bescheides dann aber auch fortlaufend ab 1, September Z&bt} insowelt enthielt der Be~
scheid vom 25. Jull 2005 wie sdmtliche vorherigen als amcf'n nachfolgendan Bescheide
den aligemmnen Hinweis, dass die Antragsteller nach den mr die bew:lhgten Leistungen
maﬂgebencen geaetzlichen Beshmmangen verpﬂmhtet aeml\ alie Anderungen von Tat-
sachen, die fur die Hllfegewéhrung maRgebend sesen unvevﬁglrch mitzuteilen. Der nach
Aktenlage n&chste Folgebasu.held wurde dann unter dem 16. September 2005 fur den
Monat Oktober 2005 unter Berlicksichtigung ihrer Q»ﬁndef't n wirtschaftlichen bzw. per-
sonlichen Verhaltnisse® insoweit zwar ausdriicklich auch‘ Tem fur den Monat Oktober
. , ; R ’ . 3.
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2006 erteilt, er war jedach gleichzeitig Grundlagai fur die la‘tsléchlid\ fortlaufende Waeiter-

Hl
gewihrung der Leistungen. Gleiches galt for entsprechéfgde Nachfolgebescheide vom -

22. Mérz 20086, 8. April 2008, 8. September 2006 2& N i ber 2006 und nach Aktanla-
ge zuieizt vom 18. Dezember 2006, die zwar wuederdm aua rickiich allein jeweils einzel
re Monate betrafen, tatsdchiich aber gleichzeitig Gmndlagb for die Leistungsgewahrung
in der Folgemonaten, zuletzt bis emschher&hch Ok*tober ZOGJf’waren.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2007 wumien den Amraget'ellem denn ohne verhange An-
hérung und ohne gesonderte Begri)ndung schliefilich fuq November 2007 dann wieder
allein noch Leistungen nach § 3 AsylblG bewilligt; wobm bu;:h dieser Bescheid nac.h Ak-
tenlage wiederum gleichzeitip Grundlage der Lexziungsg?whlﬂhrung fur die Fo'gemona"e
geblieben ist. Mit welterer Kurzmitteuung vom 25. Oktober, £b07 wurden die Antragsteiler
daraber tanaus dann noch aufgefordert, die Versichartenié«#rtan ihrer Krankenkasse bls
zum 31. Oktober 2007 2uriickzugeben, was damit hegrundél wurde, dass nach einer 2wi-
sc:henzmtisch in Kraft getretenan Gesetzesénderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG sich die
Le.stungsdmar far Leistungan nach § 3 AeylblLG von a8 alm 48 Monatla eridhe, sodass
sich ab 1. November 2007 auch die Leistungsgewﬁhrung &agenubar den Antragsteilern
&ndere. : : :
“Gegen den Bescheid vorm 23. Okiober 2007 legten die Aﬁigréngéteiéer durch ihre Prozess-
bevoumachngten am 22. Nwember 2007 ‘Mderspruch al Sie machten geltend, nach
wie vor Anspruch auf die Gewidihrung von Leustungen nach E 2 Abs. 1 AsylbLG zu haben:.
Sie seien im Jahre 2001 in die Bundesrepublik Demachland tmgereist und befanden sich
nech immer im Asylerstverfahren washalb eine wchtsw

 inrer Aufenthaltsdauer nicht in Betracht komme. Nachdem me zundchst Grundleistungen
gem4l-§ 3 AsylbLG und schlieBiich Leistungen nach! § 2 AJ IbLG bazogen hétten, hatten
sle diese Leistungen msgesamt weitaus |anger als 48 Mo“ate bezogen, ohne dass die
Gesetzesanderung des § 2 Abs. 1 AsylbLG ihren Anspruchi beeintriachtigte, da nach der
soziaigerichtlichen Rechtssprbchung insoweit eina uber ﬁ Wortlaut. der Vorschrift hin-

sbrauchliche Besinfluasung

aus enmaner‘(e Auslegung vorzunehmen sei, nach woi ar nicht nur der Bezug von
cmndleastungen gemaf § 3 Asylbl.G fir die Berechhung dier "Wartezeit" heranzuziehen
seéi. Darber hinaus kénnten sia eioh auf sinen Bacmndcécf} utz berufan, sodass die vor-
genommene "Ruckstufung" in die Gewahrung von Grundlén‘atungen gemiR § 3 AsyiblLG
insgesamt rechtswidrig sei. : : ; I ‘
Hil
‘Der Antragsgegner hielt anschlieBend mit er!autemdam Schreahen vom 7. Dezember
200/ gegenuber den F’rozessbsvol!machtigten der Antragktel!er am angefochitenen Be-

scheid vom 23. Oktober 2007 fest. Art. 6 Abs Z Nr. 2 deé Geaetzas zur Umsetzung auf-
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enthalts- und asyirechthcher Richtlinien der Europa;scheﬁ ;Umon ‘hebe in §’ 2 Abs. 1 A-
. 8ylbLG die Befristung des Leistungsbezugs nach § 3 AsyIHJG von 38 auf 46 Monate an.
Nach dieser Frist erhielten Asylbewerber. sofemn sie die Jauer des Aufenthaltes nicht
rachtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hatten,- nicht mallr F" abgeseniien Leistungen
nach dem AsylbLG sondern anaiog ‘'die hoheren SGB Xl Lajgtungen. Dre;amgan Asyl-
bewerber, die 36 Monate AsylbLG-Leistungen bezogen uru anschlieBend nach der alten
Rechtslage erhéhte Leistungen analog SGB. Xl srhalten l:éﬁan (sogenannts Altfalle),
erftliten die neue Voraussatzung des Dezrugs von inagesamt 48 Monaten AsylbLG-
Leigtungen (noch) nicht, da sie bereits nach 36 Monaten doi hdheren Leistumgen erhaiten
“hé4tten und nicht erst nach 48 Monaten. Damit erhielten S;olmach dem Wortlaut der gein-
derten Vorschrift zukiinftig an Stella der héheren SGB XI!LL.matur'gen wisder die abge-
senkten AsylbLG-Leistungen. Somit erhuelten dlejsmgen yibewerber, die bislang Leis-
tungen analog SBG Xii erhatten hétten, mangels Anspmuwsvoraussetzunq wieder die
abgesenkten AsyibLG-Leistungen. Eine Ubergangsmgelun fur Altfélle, die der Gesetz-
‘geber in Kenntnis der unterschiadlichen Rechtssprpchulg hétte vorab verabachneden
kénnen, sei nicht sriassen worder, 3 | II
|
}.

Die Antragsteller haben h:erauf am 10. Dezember 200’7 Béem Sozialgericht Kasse! unter
dem varlingenden Aktenzeichen im Wege des ems‘mslllgaH Rechisschutzes sinngemas
auf der Grundlage von § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozmigenchtsmlmatz (8GG) die Verpfiichtung
des Antragsgegners zur vorlauﬁgen Weuergewahnmg vdn Leistungen geman § 2 A-
sylbLG in entsprechender. Anwandung des SGB XIi beamrJét wobei sie geitend machen,
dass ihnen ein weiteres Abwarten nicht zumutbar eein, " ychdem sie durch die erfoigte
"Ruckstufung” in Grundieistungen nach § 3 AsylbLG seit dem 1. November 2007 arheb-
lich geringere Leistungen erhielten und zudem nicht mehr'ge&tzhch krankenversichert
selen. Auasweislich der Gasetzesbagrundung Zum AsytbLG r den Personenkreis des § 1
Abs. 1 AsylbLG a.F. sei die Gewdhrung der deutiich _abgé, enkien Leistungen nach § 3
AsylbLG nur fir eine verubergehende Zeit vorgesehen wind nicht dauerhaft zumutbar.
Eine Leistungsheschrankung sei nur insoweit verfassungsr ntiich nicht zu beanstanden,
‘wie die Voraussetzungen far den Bezug von Leastungan nech § 2 Asyibl.G nicht vorliegen
wirden. Vorliegend sei die srfoigte "Rickstufung” in G dieistungen gemal § 3 A.
sylbL.G offensichtlich rechtswidrig. Sie befanden sich noch Jmmar in ihrem Asylerstverfah-
ren und seien deshalb im Resitz von Aufenthaltsgectaﬂunggn Sie eeien im Jahr 2001 in
die Bundesrepubhk Deutschiand eingereist und erflltten dl%z erforderiche Wartezelf' von
48 Monaten. Vorsorglich sai in diesem 2usammenhang darauf hinzuweisen, dass fur die
Barechnung der Wartezeit in erweiterter Auslegung'desgé 2 Abs. 1 AsylbLG nach Be-
schiussen z. B. der Sozialgerichte Duisburg vom 8. Novehmer 2007, § 2 AY 37/0T ER

und 3. Januar 2008 S2AY 49/07 ER und Braunschwesg v'opm 12. Oktober 2007, S 20 A5Y
‘l
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57/07 ER sowie des Hass&schen Landessozu'genchts von* 21.iMarz 2007, L 7 AY 14/08

ER aber unter anderem auch Zarten des Bezugs vor 1elhsltungen nach § 2 Abs. 1 A-

sylbLG zu ben‘ckqughtig:an seien und zudem fur 8006Na Aléifélle hinsichtlich der Ge-
setzesdnderung vom 28.. August 2007 Bestandsschutz m.:mhﬁ Ein rechtsmissbrauchii-
ches Verhaiten im Smne von § 2 Abs. 1 AsyIbLG liege iuﬂem offensichtlich nicht vor.

Hierfor bedurfe es keiner besondersn Ermstﬂungen denn dads seu aliein an der Tatgache
erkennbar, dass sie im Besitz von Aufenthaltsgastaﬂur‘géﬂ lsehen Aufenthaltsgestattun-
gen wirdon von der zustindigen Auclénderbehérds nur | Aham sofern die Betroffenen
sich entweder in Threm Asylerstverfahiren befanden oder aher hm Folgoverfahren dureh-
geflhrt werde. Wenn aber ein Asylverfahren durchga&.hh }werde kamma gine rechts-
missbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer nieht m Bétracht

‘Dar Antragsqegner ist dem Antrag der Antragsteiler wnsch[dwﬁ.énd im Wesentlichen unter

Wiederholung seines Vorbringsns im 0.a. erlduternder Schreibén vom 7. Dezember 2007
entgegengetreten. Nachdem der Gesetzgeber mit der. NeJrege!ung des § 2 AsylblLG kei-
ne Ubergangeregelung geschaffen habe, seien den Antrag#teliem solange wieder abge-
senkte Leistungen nach § 3 AsylbLG zu zahien, bis sie snagesumt 48 Monate lang Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG bezogen hatten. Erst dann kémtén thnen nach dem Gesetzes-
text wieder die hoheren Leistungien nach § 2 AsylblG. gw&?‘wh werden.
| 'i ;

Die Antragsteller haben anachlicend an dem veon ihren gell;eﬁd gomachten Antrag fest-
gehalten. Auch das Hessische Sozialministerium vertrete: éntdegen dem Artragsgegner
auf der Grundlage der o.a. Entscheidung des Hesaiachan Landpsscma‘genchts die Auf-
faseung, dass "héherwertige Leistungen’, insbesonders d hach auch soiche nach dem
SGB X!I. bei der Berechnung: der 48-Monatsfrist zu bem iaxcht:gen seien, wobei diese
Auffassung zwischenzeitlich auch von welteren Sozxa!genmten. 2.B. dem Sozialgerichten
Hiidesheim (Beschiuss vom 30. Oktober 2007, § 40 AY. 108/07 ER). Cottbus (Beschiuse
vom 21. November 2007, S 20 SO 56/07 ER), Oldenburg Bedchluss vom 22. November
2007, S 21 AY 21/07 ER) und Osnabrick {Beschluss vom #‘7 Dezamber 2007, S 16 AY
28/07 ER) sowie dem Landessoziaigericht Baden«Wumbmberg (Baschiuss vom 22.
Novmebre 2007, L 7 AY 4504/06 ER) geteilt werde, Das Soziaigencht Osnabrick stelle
zudem fest, dase § 2 AsyibLG auch Fille, in denen eine Umlstél{ung auf Leistungen nach
§ 2 AsylbLG a.F. bereits 12 Monate in der Vergangenheit mga analog Anwendung finds.
Die firr eine Analogie noiwerdige pianwdnge Regalungslijq,ke ergebe sich insoweit aus
der fehienden Uberqanqswrschnft im Zusammenhang mk der fehienden Ecwahnung
dieses Falles in den Gesetzesmatenahen Anders als beih‘p 1. Gesetz 2ur Anderung des
AsylbLG vom 26, Mai 1997, bei derii in § 2 Abs. 1 Asy!bL 'mrt dem Wortlaut "“friihestens

beginnend am 1. Juni’ 1997" zweifelsfrei der wme des Gd étzgebers zu erkennan gewe-
b , -6
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gen sei, alle Ieistungsberechtigten Auslander zunéchst auf den 36 Monate wahrenden
Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG 2u verweisen, hqée der Geselzgeber nun eine
" solche Klareteilung nicht geteoffen Auch der Gasatzesbe rindung |asse sich keine Var-
gabe des Gesetzgebers entnshmen, \me solche Ubelganjéfélle zu baurtsilen seisn. Mit
der Npufassung des § 2 AsylbLG werde insowe:it 2war erﬁé einhemlche Stufung nach 4
Jahren eingefihrt. in der weiteren Bagr&ndung stalle der Gabetzg@b@r aber auch hier den
Zusammenhang zwischen dar bewéhrung der hdheren Uqlétungan nach dem SGB. X!
und der integration des Ausi&nders suf Grund der zert"cmn 'Verfcahgung des Aufenthal-
tes dar Eine soiche zeifiiche Verfastigung liege ;edoch auch bei einem Bezug von Lais-
tungsn nach § 2 AsylbLG vor, sodass kein Grund dafir e a}chthch sei, dass der Gesetz-
geber absichtiich keine Ubergangsregelung geschaffen hat
iber 4 Jahre Leistungen nach dam Asyibl.G arhislten, el
zuruckzustufen, : o

-6-

L um Austéndarn, die bareits
&uUt auf die Grundieistungen

VWegen der weiteren Einzelheitan, ingbesondare wagen déé ijaﬁrweiligan weiteren Vorbrin-
gens der Beteiligien wird Bezug genommen auf den Inha}t. der Gerichteakte insgesamt; |
ebenso wird Bezug genommen auf die beigezogenan Ver{valtungsakten der Beklagten
zum Band | bis i, deren jeweiis wasentiicher, das vcrl'%sdande Antragsverfahren betref-
ferder Inhalt gleichfalls Gegenstand der Entscheedungsf nddnq war, '

I .'
Der Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung ist zb!éssig und entsprechend dem

o.a. Tenor auch begrindet. o ‘ :
|

Die Berechtigung der Sozialgerichte zum Erlass Einstweiliger Anordnungen in enderen
als den ausdricklich im $GG normierten Fallen leitete such' bis 1. Januar 2002 unmittei-
bar aus Art. 19 Abs. 4 Grundgasetz (GG) ab {vgl. BVerfGE 46 S. 166). Einstweilige An-
crdm.ngen durften dabei aber gmndsa&ﬂloh die andgaitige Entscheidung nicht vorweg-
nehmen. Nur ausnahmswelse konnte es im irteresse der Ehektmtﬁt des Rechtsschutzes
srforderlich sein, der Entscheidung in der Hauptsache vorzugrenfen wenn anders ein
Rechtsaohutz nisht arreichbar und dras for den Antragetell«.r unzumuthar gawesen wire
(vg!. Meyer-Ladewig, Sog_ua!genohtsgesetz 8GG, § 97 Rdnr 23).
' l

Voraussetzung flir die Gewahrung voriauf igen Rechtsschmzes war insowelt, dass dem
Betroffenen schwere und unzumutbare, auf anderern Wege nicht abwenrdbare Nachteile
drohten, zu deren Beseitigung die Entscheidung in der Habptsache voraussichtlich nicht

mehr oder nur noch teilwaise in dsr Lage gewesen ware. Dtes galt zumindest bei so ge-
i -7
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nannten "Vornahmesachen”, d.h. bei: Verfahren. bei chenen| sich der Blirger gegen die
Unterlassung oder Ablehnung einer beantragten Amtshandtung wandte. Gleiches gait
jedoch auch #ir die 6 genannten "Anfechtungssachen”, b denen dar Bilirger geitend
machts, durch die dffentliche Gewalt mittels einer beias)téhden MaBnahme in ssinan
Rechten verietzt zu sein. Danach konnte vorlaufiger Rechtssc.nutz in "Anfechtungssa-
chen" entsprechend dern Grundgedarken des § 80 Abs. ﬂ Satz 3 Verwaltungsgerichts-

ordnung (VWw(GQO) nach der Rechtsprechung der Kammeir‘gmndqétzl;ch dann gewdhrt
werden, wenn ernethatte Zweifel an der Rechtmancgkelt eurJn Verwaitungsalktes bestan.
den. d.h., wenn der Erfolg des Rechtsstraites in der Haupitsache d.h. in einem sich an-
schiieRenden Klage,verfahren zumindest ebenso wahrscHthch war wie der Misserfolg
und wenn die Vollziehung eines angefochtenen Verwaituhgaaktes fur den Antragstelier
eine unbuhge nicht uberwneqend dureh offentliche mteresb.l@n gebotene Harte zur Folge
gehabt hatte (val. hierzu Hessisches Landessozxalgancht |Besohlus-q vom 9. Mérz 2000,
L 1 KR 226/00 ER, das insoweit neben den Erfolgsauss?chten in der Hauptsache das
Vorliegen erheblicher Nachte:ie forderte, die ein Abwan"teh der Entschendung in der
Hauptsache nicht zumutbar machten). Darlber hinaus war in "“Vomahmesachen' ent-
sprechend § 123 VWGO auf die Gefahr abzustelien. dassldurch eine Verinderung des
bestehenden Zustandes die Verwirkiichung des Rechts de Antragstenem vereitelt oder
wesentlich erschwert warder kdnnte. Des Weitersn wamn einstweilige’ Anordnungen
auch zur Regelung eines voridufigen Zustands in Bezug auf gin streitiges Rechisverhalt-
nis zulassig, wenn diese Regelung, vor aliem bei dauemdan Rechtsverhditnissen, -um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus ande-
ren Grinden notig erschisn (vgl. weiter grundsétziich Heés;schas Landsssozualaerucht
Besch!usa vom 29. Juli 1687, L 8 Kr 362/37 A mit zah!reléhen wenteren Nachweisen und
‘Beschluss vom 11. November 1992, L 6 Ar 464/82 A'ln infé also 1093, S. 58 ff.; Landes-
sozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluslsi vom 30. August 1990, 1.3 8
42/90 in info-alsc 1991, S. 74 ff.; Meyer-Ladewig, a.a.0. ,|§ 97 Rdnr. 20 f.; Timme, Der
emstwemge Rechteschutz in der Redwtsprechung der Lanqessozmlgen chte, NZS, 1982,
.91 ). B
| N ;
Seit 2. Januar 2002 ist der einstweilige Rechtsschutz rju:mmehr ausdriicklich auch im
S$GG normiert, wqbai die vorstehenden Grundsiize jadi;ﬂ:lh auch welterhin Seachiung
finden. - _— I
‘ I | '
Insoweit regelt § 86 a Abs. 1 Satz 1 SGG zunachst, dass'W:dersnruch und Anfechiungs-
klage aufschiebende Wirkung haben, was nach Satz 2 au«‘:h bei rechtsgestaitenden und
feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwa!tungsa en mit Drittwirkung gilt. Nach
Abs. 2 Nr. 1 entfilit die aufschiebends Wirkung jedoch be.! der Entscheidung Gber Versi-
s 3 s
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I
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cherungsn Beitrags- und Umiagepflichien sowie der An‘orderung von Bettraqen Umia-
‘gen und sonstigen dffentlichen Abgaben einschlielllich der darauf entfalienden Neben-
kosten. Ebenso antfillt die aufschieberde Wirkung z.8. qjéﬁ Nr. 3 fir die Anfedwtungs~
kiage in Angelagenheiten der Soz.aiversmhemng bei- Verwﬁiiungsakten die eine laufan-
" de Leistung herabsetzen oder entziehen. i | z
| ll |
Nach § 88 b Abs. 1 Satz 1 Nr 1 SGG kann das Gericht Jﬁf Hauptsache sodann auf An-
trag in den Fallen, in denen Wlderspruch oder Anfeuhtungéklage aufschiebende Wirkung
haben, die sofortige Vollziehung ganz oder teilweise anorénen Nach Satz 1 Nr. 2 kann
das Gericht darliber hinaus in den Féllen, in denen Wdefépruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, ganz oder teaiwemse anordnen sowie nach Nr. 3 in
den Fallen des § 86 a Abs. 3 SGG dae sofortige Vc:llz:ehlu 119 ganz oder teilweise wieder
herstellen. Ist der Verwalfungsakt im Zertpunkt der Entsc: eidung schon volizegen oder
befolgt worden, kann das Gericht nach § 86 b Abs. 1 Sahz 2 SGG die Aufhebung der
Voliziehung anordnen, wobei nach Satz 3 die Wnedarh mtellung der aufschsebenden
Wirkung oder die Anordnung def soffortigen Voliziehung I t| Auflagen versehen oder be-
fristet werden kann und dariiber hinaus nach Satz 4 das. . érfcht der Haupmache auf An-
trag die MaBnahmen Jederzelt andem oder aufteben kannl |Sowsit ein Fall des Absatzes
1 nicht varlmgt kann dae Gericht der Hauptsache nach @'aa b Abs. 2 Satz 1 SGG auf
Antrag eire emstwethge Anordnung in Bezug auf den Strbn!gegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht dass durch eine Verandarung des bemet?éﬂden Zustandes die Verwirkli-

chung sines Rechts des Antragstellers vereitelt oder weeenﬁich arschwert werden konn-
te. Einstweilige Anordnungen sind dabei nach Satz 2 auch zur Regelung eines vorlaufi-
gen Zustards in Bezug auf sin streitiges Re.cmwerhélm s zulawlg wenn @ine solche
" Regelung zur Abwendung wesentiicher Nachteile natig | mﬁamt Nach § 86 b Abs. 4
SGG entscheidet das Gericht sodann durch BGSChiU&b. l

Hinsichtiich der Begrindetheit ihres Antrages berufeni Lsch die Antragsteller sodann
selbst zwar sinngemal allein auf § 86 b Abs. 2 SGG, mb‘cﬂan den streitigen Anspruch
hier also auf der Grundlage der vorstehenden Ausfﬂhmﬁger als eogenannte Vornahme-
sache und damit als Regelungsanardnung geltend Abwé*eﬂen ist hier nach Auffassung
des erkennenden Gerichts jedoch auf § 86 a Abs, 1 Ssltz 1 8GG Vm siner analogen
Anwendung von-§ 86 b Abs. 1 SGG, da die Lexstungsgewé&hrung bei verstindiger Wiirdi-
gung aus der Sicht der Antragsteller und der 0.a. Handhs})ung durch den Antragsgegner

2in tatséohlich im Rahmen von Daververwaltungsakien, ‘arfolat ist (vg!. hierzu 5G Wurz-
burg Beschluss vom 30. Oktober 2007, S 15 AY 18/07 EFL SG Braunschweig, Beschluss
vom 14. Dezember 2007, S 20 AY 70/07 ER sowie Heasisches Landessozialgericht, Be-
schiuss vom 18, April 2007, L 7 SO 85/06 ER), mit der Fc Ige dass es sich dsnach vorhge-
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gend um gine Anfechtungssache im 0.a. Sinne handeit, wobﬂr Widerspruch und Anfech-
tungskiage bereits kraft Gasetzes aufschiebende Wnrkung habe'x ohne dass es insoweit
noch auf eine mégliche Frfo!qsaussrcht in der Hauptsachel dine offensichtiche Rechts-
widrigkeit des angefochtenen Bescheides oder efne wie ahc?w immer geartete Interessen-
abwagung ankommt, 80 dass o8 letztiich — neben anderen Gmrwden -dahingestellt blei-
ben kann, ob sich der argefocntar‘m Bescheid aus melGHten Grinden nach einer hier -
dann ohnehin nur gebotenen summanschen Prifung a;s; rechtmémg oder eben. als
rechtewidrig erweist, sc dase die autechiebende Wirkuné Hler allein auw! der Grundiage
des § 36 a Abe. 2 Nr. 5 8GC entfallen kénnte, also auf afer Grundlage einer Anordnung
der sofortigen Voliziehung durch den Antragegegner, ohné .dass eine golche vorliegt und
chne dass die weitgren, die aufschiebende W‘rkung emfélm iassenden Voraussetzun-
gendes § 86 a Abs. 2 SGG erfullt wiren. ; i ' ,

| i

Selbst wenn man das Vorliegen der Vorauss etzungen des! § 86 a Abs. 1 Batz 1 8GG hver
dann aber verneinen wirde und stattdessen hinsichdich qer Begrﬁndethext des Antrages
der Antragstellar ale cogenannter Vermahmeesache auf der Grundiage der o.a. Ausilih-
rungen allein auf § §8 b Abs, 2 SGG abstellen wiirde, wére dieser schlxem:ch im Sinne
der tenorierten o0.a. Verpflichturg zummdest ab Antragscmgang und damit ab 10. De-
zember 2007 begriindet. ‘ : i .
Insoweit wﬁre hier in erster Linie auf die Aussichten im Hsuptsaohevuﬂahren abzustelien.
Ist eine Klage offensichtiich. begrindet, wird die Anoronudg en der Rege! eriassen, ist sie
offenszchtlich unbegrindet, wird sie in der Regel abgelehnt

- ' o

Liegen schiielslich beide vorgenannten Vorauééetzungen hittilt offensichtiich vor, ist dar-
Uber hinaus im Rahmen des Ermessens eine !ntereasenabwﬁgung durchzufCihren. Dabe
mussen in Verfahren im sinstweiligen Rechtsschutz die Genchte bei der Auslegung der
anzuwendenden Verschriften der besonderen Bedeutung der betroffenen Grundrechte
und gen Anforderungen elnes affektiven Recmsschutzes Récnnung tragen und insbe-
sondere die Foigen der Versagung des vorlaufigen Rechtsschutzes berlicksichtigen. Je
schwerer die Belastungen hieraus wiagen und je geringer ( d|e Wah"scnemhchkert ist, dass
sie im Falle des Obsiegens in der Hauptsache rﬁckganqng gnhacht werden kénnen, um-
so weniger darf das Interesse an einer vonauﬂgen Regelung 2uriickgesteit werden, n-
soweit reicht as in diesen Fallen aus, dass bei einer unerschlégigen Profung der Sach-
und Rechtslage Grunde daflir sprechen, dass ein. Anspruch auf Gewéhrung der begehr-
ten Leistung besteht (Anordnungsanspruuh) ung daruber hmaus ein Sachverha!t vorliegt,
der dis EilbedGrftigkeit der Anordnung begrundet (Anondnungsgu und), wobei sowohi der

it -40-
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Anordnungsanspruch als atch der Anmdnungsgrund gsmdé l§ 820 Abs. 2 der depro-
zessardnung (ZPO) iVm § 86 b Abs. 2.Satz 4 SGG glaubhdﬂ ztu machen sind.

- I B
Mit den Entscheidungen das Bundesverfassungsgenchts (BVerfG) u.a. vom 22. Novem-
ber 2002 in der Sache 1 BvR ‘586/02 und vom 18, Marz 2004 in der Sache 1 BvR
131/04 darf schiielilich das Intere:asa an einer vortau*r»gen ﬁ%gelung oder Sicherung der
geltend gemachten Rechtsposition um o weniger zurackgatlstel!t werden, je schwerer die
Bela:stungen des Detroffanen wiegen, die mit der Versagur\é vbrlauﬁqen Rechtsschutzes
verbunden sind. Art. 18 Abs. 4 GG verlangt auch bei Vorhahmesacnan jedentalls dann
vorlaufigsn Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere und ummmu’(bare: anders nicht ab-
wendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Besest.gung die Entscheidung in
der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (vgl. BVeﬁGé 79 60 <T4x; 94, 168 <216>).
Die Genchte sind, wenn sle ihre E nischeldung nicht an einer :Abwagung der widerstrel-
tenden interessen, sondem an den Erfoigsaussichten in dar Haupxsache orientieren, in
solchen Fialien gemald Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG qehaiten due Vergagung voridufigen
Rechtsschutzes auf eine eingehende F’rm‘ung der Sach- udd Reohtslage zu stitzen. Dies
bedeutet auch, dass die Prifung der Frfclgsaussmhmn rh ddr Hauptsache Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass’ hesteht (vgl. Beschluss der
2. Kammer des Freten Senats des BVerfG vom 25. Juii 1996,; WWZ 1697, Ssite 479),
Anordnungsanspmm und Anordnungsgrurd stehen mit dem Hessiﬂd‘ian Landessozial-
gericht (Beschluss vom 21. Mérz 2007, L 7 AY 14106 ER, mzw\l) bei alledem auch nicht
isoliert nebeneirander, es besteht vielmehr eine Wec:hselbemehung der Art, als die An-
forderungen an den Anordnungsanspmolﬂ mit zunahmendér Eiibedurftiqkert bzw. Schwe-
re des drohenden Nachteils (dem Anmdnungsgmnd) 2u v{emngem»smdund umgekehrt.
Dies deshalb, weil Anordnungsanspruch und Anordhungsgfré:ma aufgrund ihres funktiona-
len Zusammenhangs ein bewegliches System bilden. lsi*t:.ﬁm; Kiage in der Hauptsache
offensichtlich unzuiassig oder unbegruhdet, so ist der Antr'ag auf einstweilige Anordnung
ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundsamltcﬁ ?éb;zu'ehnen weil ein schit-
zenswertes Recht nicht vorhanden ist, Ist die Klage in der. Hauptsache dagegen offen- .
sichtlich begrt)ndet soO vermindern sich die An?ordemngen ‘ari dan Anordnungsgrund. in
der Rege! ist dann dem Antrag auf Erlace deér omstweqhggn Aﬁordnung stattzugeben,
auch wenn in diesem Fall nicht génzlich auf einen Ancrd;'wnbsgrund verzichle! werden
kanh. Bei offenem Ausgang des Hauptsachévarfahr‘ens,? wajnn glwa aine .vo!!stéindige
Aufkigrung der Sach- und Rechts(age im Eilverfahren nicht maglich ist, ist Im Wege einer
Folgenabwagung zu entscheiden, wobei diese regeimaiig dann zugunsten des Birgers
ausfallt, wenn dessen grundgesetziich aus dem Genot.xu‘m Schut; der Menschenwlrde
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in Verbindung mit dem Sozuafstaatsgebot herzuleitende{ Anspruch auf Fihrung eines
|

menschenwiirdigen Lebens gefihrdet ware.

Ausgehsnd von diesen Grundsiitzen wire dem Antrag aer V&ntragsteller auch als Vor-
nahmesache zumindest for die Zeit.ab 10. Dezember. (Elhgang dés Antrags beim Ge- .
richt) zu entsprechen gewesen. Anordnungsanspruch unh]k\hordnungsgrund waren hin-
reichend glaubhaft gemacht, wobei die Kammer zum elneﬁ davcn ausgeht, dass die Er-
folgeaussichtan der Klage im Hauptaad\avsrrahun mehr,als offen, némlich erheblich
sind und zum anderen’ dass den Antragstaliern obne derj ,Er!ass einer einstweiligen An-
ordnung ein gegenwiértiger arhablicher Nachteil drohian warﬂe der nicht hinzunehmen ist.
Letztlich spricht zumindest in der vorlnegenden Faﬂkonstélla‘tlon insoweit nhamlich allss
dafur, dass den Anfragsteliem entgegen dem Amragsgegner trotz der von diesem fur
sich in Anspruch genommenen Gmtzesénderung nach w:é vor ein Anspruch nach § 2
AsylbLG Vm dem SGB XIl auch iber den 31, Oktober 2007L zusteht

Dabei ldgst es die Kammer dahingestéllt, ob dies bereits aulf éler Grundlage de¢ von den
Antragstellern fOr sich .in Anspruch genommenen "Bestandéchutzes” der Fall ist, da die
Antragstelier zum 1. November 2007 auch bereits die o.%u "Wartezeit" der gesetzlichen
Neuraglung von 48 Monaten erfullen. - :. :
3 5

Zwar vertritt der Antragsgegner insoweit die Auffussung daaa eine Lmstungsgewanrung
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG iVm dem SGB Xlii zum 1. November 2007 nur dann in Betracht
kéime, wenn hier fir einen Zeitraum von 43 Monaten gmagmmt ausschliellich) Leistun-
gen nach § 3 AsylbLG gewahrt worden seien, was gchon doshaib nicht der Fall sel, da
den Antragstellern vor Inkraftireten der gesetzlichen Nauregelung des § 2 AsylbLG Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG eben nur filr 36 Monate gewahrt worden seien, Dem vermag
die Kammer mit den Ausfithrungen des Hessischen Landasozualgenchts in dessen noch
zur Erflllung der "Wartezext" von 36 Monaten argangenem auch bereits von den An-
tragsteliem in Bezug genommenen Beschluss vom 21. Marz 2007 L7 AY 14/08 ER fur
die Zeit ab 1. November 2007 und der weiteren o.a. Remtspgedﬂmg jedoch nicht zu fal-
gen. Denn wenn mit dem Hessischen: Landessozialgericht l(v&ie vor) bereits der Bezug der
(niedrigen) Leistungen nach § 3 AsylblL G nach Ablauf dor "Wartezeit" die von § 2 Absg |
Asyibl.G bezweckte Besserstellung rechtfertigt, dann gitt! dms ersl recht, wenn diese
"Wartezeit" durch den Bezug von "hoherwartigen” Sozlalleustungan abgedeckt ist. Der
Anspruch auf diese Sozialleistungen verlangt die E.rfu‘lung hoherer Anspruchsvorausset-
zungen als jene fur § 3 Asylbl.G. Daraus resultiert, dass bai e;nem Bezug dieser "héher-
wertigen" Sozialleistungen auch Anspriche nach § 3 AsylbLG pr:ztentieil bestehen, wel-

che nur daswegen nicht zum Tragen kommen, weil diess: Lexa‘ungen nachrangig sind
L -12.
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(vgl. ausfihrlich Hessisches Landessozlalgencht Besch!ues vcm 21. Marz 2007, L 7 AY
14/06 ER). Dem schiiet sich die Kammer an. : j‘ .

Vorliegend haben die Antragsteher danach am 1. Novemb?r 2007 bereits fur einen Zsit-
raum ven weit mehr ais 48 Kalendermonaten bozmiienstungen bezogen, namlich sowoh!
36 Monate Leistunger nach § 3 AsylbLG als auch ansch!méend mehr als 2 bzw. 3 Jahre
soichs nach § 2 AsylbLG. ihr Status zum 1. November 2001 entapncht daher zumindest
demjonigen cinos Ausidnders, der 48 Kalendermaonate Leimungan rach § 3 AeylbLG ar-
haiten hat. . ‘ : e; ' -

Die Karnmer geht schlieflich in der \)orliegende*v F;izikorfsgtéliation mit dem Hessischen
Landessozualgemht (wie vor) auch vom Bestehen einos Anordnungsgrundes aus. Wenn,

wie hier, ein Anordnurigsanspruch im Hinblick auf dze Bew:lligung von SGB Xil-
Leistungen glaubhaft gemacht wurde, ateht der _:x!bedUﬁﬂg?cert die Gewdihrung von Leis-

tungen nach dem AsyibLG nicht entgegen. Die Frage, o ein Anordnungsgrund im Hin-
blick auf die begehrten SGB Xil-Leistungen bestehen kann, wenn fortwiihrend Leistun-
gen nach dem AsylbLG bewdlligt werden, ist - soweit wié hisr ein Anardnungsanspruch
glaubhaft gemacht wird und der Ausgang des Verfahrens débhalb richt als offen anzuse-
hen ist - zu bejahen. Das Verbot der Vorwegnahms der Hauptsache rechtfertigt dann
keine Verwensung auf das AsylDLG, wenn wie hisr ganz ubemegenda Erfolgsaussichten
in der Hauptsache bestehen. Aufgrund des dargeisgtan funktmnalen Zusammenhangs
zwischan Anordnungsanspmch und Ancranungsgrund varminoem sich in einem solchen
Fall gie Anforderungen an die Eilbedurﬂlgken In der Ragel lst dem Antrag auf Erlass der
einstweiligen Anordnurg stattzugeben, auch wenn nicht g&nzﬂch auf ginen Anordnungs-
grund verzichtet werden kann (vgl. hierzu Hessisches Landessozialgericht, Beschluss
vom 11. Juli 2008, L 7 §O 18/06 ER). Bei einem Verweis aLf das Hauptsacheverfahren
warde die Erreichung des Zweckes von § 2 Abs. 1 AsykbLG namlich bei langerfristiger
Dauer des Aufenthaltes auch Bedlrfrisse anzuerkénnen, die auf eine stdrkera Arglei-
chung der Lebensverhaltrisse und auf bessere soziale lhtsgrailon ziglen, verfenlt, Den
Antraggstellern ware nicht damit gedient, die strei’tigen.Bet‘régé méglicherwelse erst nach
Jahren zu erhalten. Beziglich des Krankenvemichemnfasachutzes varweisen die An-
tragestelier im Ubrigen zumindest sinngemal zu Recht damu’f dass es ein erheblicher
Unterschied ist, einen Anspruch auf Leistungen hach dem Sozialgesetzbuch - Gegetzli-
che Krankenversicherung (SGB V) oder nur auf Krankanhrlfe in Akutfallen nach § 4 Abs.
1 AsylbLG zu haben. Krankenversicherungsschutz nach-dem SGB V Iie&e‘sich zudem
dann aber auch beéi einem Erfolg im Hauptsacheverfahm%n‘nicht mehr nachtraglich her-
stelien. ’ -
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Eine Verhangung von Auflagen kommt beu aliedem nicht i un Betrsuht da eine Faligestal-
tung des § 86 b Abs. 1 Satz 2 SGG, die das Versshen mit Auﬂagen er%aubtﬁ erst gar nicht
~ vorliegt und somit zliein auf die bereils kraft Gesatzes emga&retane aufschiebende Wir- .
kung des § 86 a Abs. 1 SGG abzustellen ist, die sich hier anMeder bis zur Riicknahe des
Widerspruchs oder bis zum Vorliegen eines bestanasmmgen wWiderspruchsbescheides
emtreckt 80 dass bei einer Zurickweisung des Wlderspruchs auch eine anschiiefende
Anfechtungsk!age die aufschisbende Wirkung erhalt, den Antragsteﬂem also auch fort-
wihrend weiter die ihnen zustehenden Lalstungen nach § .‘2 AcyibLG zu gewdhren sind,
solange deren (brige gesem:wew Voraussetzungen wie' derzelt noch - weiterhin vorlie-
gen. Unberihrt hierven blaiben die snch u.a, aus dem Sozaigesetzbuch — Allgemeairier
Teil (SGB 1) ergebenden und nach wie vor fortbestehenden. 0.a. Mitwirkungspflichten der

Antragsteller.

Dem Antrag auf Erlase eifer Einstweiligen Anordnung war éomit,inegesamt stattzugeben. -

Die Kastenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechts‘m‘itteibelehr'uﬁﬁg

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an das Hessische Landessoziaigericht
statthatt. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe diaser Entscheidung beim Sozi-
algericht Kassel. Sténdeplatz 23, 34117 Kassel, (FAX-Nr, 0661-70836-10) schriftiich oder
zur Niederschrﬂi der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeam?e'n der Geschafisstelle einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewanrt. wenn dre Beschwerde innerhalb der Frist
beim Hsssischen Landesaczialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt (FAX-Nr. (0 61
51) 80 43 50) schriftlich oder zur Niederschrift der Urkund#haamtinldes Urkundsbaamten
der Geschifistelle singelegt Wird. ‘

gez. Sangler
Richter am Sozialgericht




