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IM NAMEN DES VOLKES'

URTEIL

in dem Rechtsstreit

e —

Klagerin

Prozessbevollmédhtigter: Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck u.Koll.,
' Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg
- Az.: 3-5697-00

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales,

HégelstraRe 2, 95447 Bayreuth
- Az.: 15/61/60/081004/003/2-08

Beklagter

Die 9. Kammer des Sozialgerichts.Nﬁrnberg,hat aufgrund der
mindlichen Verhandlung in Nirnberg

am 12. November 2007

durch den Richter am Sozialgericht Merkel als Vorsitzenden so-
wie die ehrenamtlichen Richter Achim Grimm und Gerhard Schild-
bach

flr Recht erkannt:

I. Der Bescheid des Beklagten vom 28.04.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.06.2005
wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet,
der Klagerin Bundeserziehungsgeld flur
( ) vom 18.10.2004 bis 07.10.2005 in ge-
setzlicher Hohe zu bezahlen.

Der Beklagte hat der Klagerin die aufergerichtli-

~lame YA~k Ar mir o avetbEattan

!
=
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Tatbestand

Streitig ist ein Anspruch auf Bundeserziehungsgeld (BErzG) nach
dem Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) flr den Zeitraum von
.2004 bis .2005 (Teil des 1. Lebensmonats bis 12. Le-

bensmonat) .

Die am .1970 geborene Klagerin ist eine irakische Staats-
angehdrige, die sich seit 1998 in Deutschland aufhilt; sie ist
verheiratet mit dem irakischen Staatsangehdrigen -

(1 ..1974) . Aus der Ehe ist neben dem Kind . i 1.2000)
die Tochter ( 2004) hervorgegangen.

Die ausldnderrechtliche Situation der-Klégerin stellte sich wie
folgt dar: Die Klagerin war am 11.03.1998 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist und hatte am 11.03.1998 einen Asylantrag
gestellt. Mit Bescheid vom 07.08.1998 entschied das Bundesamt
fir die Anerkennung ausla&ndischer FllUchtlinge, dass der Antrag
auf Anerkennung als Asylberechtigte abgelehnt werde, die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG) und
ebenso Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorléagen.
Auf die dagegen erhobene Klage entschied das Bayerische Verwal-
tungsgericht Ansbach durch Urteil vom 03.12.1998 (AN 12 K
98.33788), dass das Bundesamt flUr die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge verpflichtet werde, die Voraussetzungen von § 51
Abs. 1 RuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
festzustellen. Dagegen wurde zum Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof (VGH) die Zulassung der Berufung beantragt. Dieses
Verfazhren war beim VGH unter dem Aktenzeichen 27 ZB 99.30429
anhangig.

Nachdem beim Sohn der Kl&gerin eine unanfechtbare Aner-
kgnnung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG unanfechtbar anerkannt waren (durch Urteil des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 16.03.2001 - AN 12 K 01.30364),
stellte das Einwohneramt Nirnberg im April 2002 der Kl&gerin

die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG
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in Aussicht, weil die Rechte aus Art. 6 des Grundgesetzes (GG)
die Regelversagungsgrunde des § 7 Abs. 2 AuslG in den Hinter-
grund treten lassen wlrden. In der Folgezeit entschied das Bun-
desamt flr die Anerkennung auslé&ndischer Fllchtlinge unter dem
04.09.2002, dass bei der Klagerin die Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich des Herkunftsstaates vorldgen.
Die damaligenrProzessbevollméchtigten (Rechtsanwalte -

) nahmen unter dem 17.09.2002 gegentber dem VGH die Klage
(hinsichtlich der Voraussetzungen der §§ 51 und 53 Abs. 4
AuslG) zurlick und erklarten den Antrag gemdfy § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesamtes fir die
- Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 04.09.2002 flr erle-
digt. Das Bundesamt fiir die Anerkennung ausladndischer Fliicht-
linge teilte den damals bevollmachtigten Rechtsanwdlten unter
dem 22.10.2002 mit, der Antrag auf Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 .Abs. 1 AuslG sei unanfechtbar ab-
gelehnt; die Entscheidung beruhe auf dem Gerichtsbeschluss des
VGH vom 26.09.2002 (Az.: 15 B 99.30429); nach Klageriicknahme
sel das Gerichtsverfahren eingestellt worden. In der Folgezeit
erhielt die Klagerin eine Aufenthaltsbéfugnis durch das Einwoh-
neramt der Stadt NUrnberg nach § 30 Abs. 3 -AuslG. Am 20.11.2002
beantragte die Klagerin die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung in Form einer Aufenthaltsbefugnis nach den §§ 30, 31
AuslG, die von der Stadt Nlrnberg unter dem 20.11.2002, befri-
stet bis 04.11.2003, erteilt wurde. In der Folgezeit erhielt
die Klagerin Bescheinigungen nach § 69 Abs. 3 AuslG und (wie-
der) eine Aufenthaltsbefugnis unter dem 02.02.2004 (befristet
‘bis 04.11.2004). In der Fblgezeit erhielt die Klagerin eine
Aufenthaltserlaubnis am 26.04.2005 nach § 25 Abs. 4 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG), befristet bis 04.11.2005 und unter
dem 31.10.2005 eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 4 Auf-
enthG, die am 27.04.2006 verldngert wurde. Am 27.10.2006 wurde
der Klagerin eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Auf-
enthG bis zum 26.04.2007 erteilt, die am 26.03.2007 bis zum
26.10.2007 verlangert wurde.
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Ein Antrag auf BErzG vom 13.10.2004 lehnte das Amt flr Versor-
gung und Familienfdrderung NUrnberg mit Bescheid vom 29.10.2004
mit der Begrlndung ab, fir den Anspruch als Auslinder sei Vor-
aussetzung, dass er eine Aufenthaltsberechtigung oder Aufent-
haltserlaubnis besitze oder unfechtbar als Asylberechtigter an-
erkannt sei oder das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG unanfechtbar festgestellt worden sei; dies bestim-
me § 1 Abs. 6 BErzGG. Die Kl&gerin gehdre damit nicht zum an-
spruchsberechtigten Personenkreis. Der dagegen am 05.11.2004
erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
22.11.2004 zurlUckgewiesen. Gégen diesen Widerspruchsbescheid

erhob die Kligerin keine Rechtsmittel.

Am 18.04.2005 beantragte die Kligerin erneut BErzG fiir

Diesen Antrag lehnte das Amt fir Versorgung und Familienfdrde-
rung Nirnberg mit Bescheid vom 28.04.2005 mit der BegrlUndung
ab, fGr den Anspruch eines- Ausladnders sei Voraussetzung, dass
er eine Niederlassungserlaubnis, eine Aufenthaltserlaubnis zum
Zwecke der Erwerbstétigkeit, eine Aufenthaltserlaubnis nach

§ 25 Abs. 1 und 2, den §§ 31, 37, 38 AufenthG oder eine Aufent-
haltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs zu einem Deut-
schen oder zu einer von den Nrn. 1 bis 3 erfassten Personen be-
sitze; dies regle § 1 Abs. 6 BErzGG (in der Fassung vom
20.07.2004, BGBl. I, S. 1950 bzw. in der Fassung wvom

27.12.2004). Die Klagerin erfiille diese Voraussetzungen nicht.

- Dagegen erhob die Kldgerin mit Schreiben vom 19.05.2005 am
20.05.2005 Widerspruch; zur Begrindung fiihrte sie aus, sie sei
im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, das Kind " sogar im

‘Besitz einer Niederlassungserlaubnis.
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Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid des Bayerischen
Landesamtes flr Versorgung und Familienfdérderung vom 14.06.2005
zurlickgewiesen; auf die Begrindung des Widerspruchsbescheides
wird Bezug genommen. Unter anderem wurde im Widerspruchsbe-
scheid ausgefihrt, die Kl&gerin sei zwar seit 26.04.2005 im Be-
sitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 AufenthG; die-
sef Aufenthaltstitel stelle jedoch keines der in § 1 Abs. 6
BErzGG geforderten Aufenthaltsrechte dar.

Dagegen richtet sich die mit Schreiben der Prozessbevollmich-
tigten vom 14.07.2005, das am 15.07.2005 beim Sozialgericht
Nirnberg einging, erhobene Klage. Zur Begriindung wurde unter
dem 23.08.2005 ausgefihrt, angesichts der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sei davon auszugehen, dass auch Mit-
ter von Asylberechtigten Anspruch auf Erziehungsgeld nach dem
BErzGG haben. Unter dem 21.09.2005 teilten die Prozessbevoll-
machtigten der Kl&gerin mit, das Kind Lana sei im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 33 AufenthG. Das Sozialgericht hat
.wunterudem~10104r2OOGwdarauf“hiﬁ§éW1éééh}"déééwdféwklggéiiﬁnééiﬂuﬂ
04.04.2004 im Besitz einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung
(ausgestellt am 01.04.2004 vom Arbeitsamt Nirnberg) sei. Der
Beklagte nahm unter dem 02.05.2006 Stellung und verwies auf die
Bundesratsdrucksache 68/06 (Entwurf eines Gesetzes zur An-
spruchsberechtigung von Auslandern wegen Kindergeld, Erzie-
hungsgeld und Unterhaltsvorschuss). Das Sozialgericht hat den

Prozessbevollmé&chtigten der Klagerin Akteneinsicht gewahrt.

Die Kla&gerin beantragt,
den Bescheid des Amtes flr Versorgung und Familienférderung
Nurnberg vom 26 .04.2005 und den Widerspruchsbescheid des
Bayerischen Landesamtes fiir Versorgung und Familienférde-
_rung .vom 14.06.2005 aufzuheben und den Beklagten zu ver-
pflichten, der Kldgerin BErzG fir Lana (08.10.2004) fir den
Zeitraum von 18.10.2064 bis 07.10.2005 in gesetzlicher Hdbhe

zu bezahlen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Erziehungsgeldakten fir Lana und die
Auslénderakte der Klagerin beigezogen und zlUm Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht. Aus der Auslanderakte ergibt
sich die unbefristete Arbeitserlaubnis ab 04.04.2004. Zur Er-

g&nzung des Tatbestands wird auf die Gerichts- und begezogenen

Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die zul&ssige Klage ist mit dem zuletzt gestellten Antrag be-

grundet.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 28.04.2005 in der
Gestalt des Widérspruchsbescheides vom 14.06.2005 halt einer

gerichtlichen Uberpriifung flir den Zeitraum von 18.10.2004 bis
09.10.2005 nicht Stand. In diesem Zeitraum steht der Klagerin

BErZG flar zu.

Fir den Zeitraum von 18.10. bis 31.12.2004 galt § 1 Abs. 6 _
BErzGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 09.02.2004 (BGBL.
I, 206), wonach Auslander, die nicht die Staatsangehdrigkeit

eines Mitgliedstaates zur Europaischen Union oder eines der

Vertragsstaaten des Europaischen Wirtschaftsraumes (EU/EWR-Bﬂf—

ger) haben, anspruchsberechtigt waren, wenn sie eine Aufent-

haltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis besafen, unanfecht-
bar als AéYIBéféEHEi@te'éﬂérkéﬁﬁﬁ’wareﬁ‘édér das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG unanfechtbar festgestellt

waren.
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Diese Voraussetzungen waren bei der Kligerin nicht erfiillt,
nachdem das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
durch die ZurlUcknahme der auslénderrechtlichen Klage gegentiiber
dem VGH (Az.: 15 B 99.30429) bestandskréftig geworden war. Dem-
gemafl hatte das Bundesamt fUr die Anerkennung aulandischer
Flichtlinge mit Schreiben vom 22.10.2002 den vormals bevoll-
machtigten Rechtsanwdlten der Klagerin mitgeteilt, der Antrag
auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Herkunftsstaates sei unanfechtbar
abgelehnt worden. Die Klagerin war im Zeitraum von 18.10. bis
04.11.2004 im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3
AuslG. Sie hatte am 03.11.2004 einen Antrag auf Verlangerung

| einer Aufenthaltsgenehmigung gestellt, wadhrend die zustdandige
Auslidnderbehdérde die Antwort des Bundesamtes flr die Anerken-
nung ausldndischer Fllchtlinge hinsichtlich eines Widerrufes
der Asylberechtigung des Kindes abwarten wollte. Demgemaf
~galt nach § 69 Abs. 3 AuslG der Aufenthalt der Kl&gerin weiter-
hin als erlaubt, wobei der Klagerin offenbar keine diesbezlgli-
,che,Bescheinigung~ertéilt'worden*war; Der Beklagte hdt somit
'§ 1 Abs. 6 BErzGG in der bis zum 31.12.2004 giiltigen Fassung

seinem Wortlaut nach korrekt vollzogen.

Fiir den Zeitraum ab 01.01.2005 galt § 1 Abs. 6 BErzGG in der ab
01.01.2005 gultigen Fassung vom 30.07.2004 (BGBl. I, 1950), wo-
nach Auslénder, die nicht EU/EWR-BlUrger waren, anspruchsberech-
tigt auf BErzG waren, wenn sie im Besitz einer Niederlassungs-
erlaubnis (Nr. 1), einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der
Erwerbstatigkeit (Nr. 2), einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 1 und 2, den 8§ 31, 37, 38 AufenthG (Nr. 3) oder einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs zu einem
Deutschen oder zu einer von den Nrn. 1 bis 3 erfassten Personen

warerl.
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Die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillte die Klagerin im
Zeiltraum von 01.01.2005 bis 09.10.2005 (ebenfallsg) nicht, weil
sie weder im Besitz einer Niederlassungserlaubnis, ndch einer
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbstétigkeiﬁ, noch ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 und 2, den §§ 31, 37,
38 AurenthG war und auch ‘keine Aufenthaltserlaubnls zum Zwecke
des Famlllennachzugs hatte Die Klagerln war ab 26.04.2005 bis
zum 04.11.2005 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 4 AufenthG, der in seinem rechtlichen Gehalt allerdings

§ 30 Abs. 2 AuslG entspricht, wihrend die der Klagerin nach

§ 30 Abs. 3 AuslG erteilte Aufenthaltsbefugnis an sich nur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
ermdglicht hatte. Allerdings ergibt sich aufgrund eigener
Kenntnis der Kammer, dass bei Personen, bei denen die Voraus-
setzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG (wie bei der Kl&gerin)
vorlagen, wonach von einer Abschiebung eines Auslé&nders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden kann, wenn dort far diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit bestand, im Rahmen des § 30 AuslG sowohl die Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 2 AuslG als auch nach
§ 30 Abs. 3 (wie im Fall der Klagerin) erfolgte; die Handhabung
durch die jeweiligen Auslanderbehdrden war insoweit nicht ein-
heitlich. Im Ergebnis hat der Beklagte jedoch auch § 1 Abs. 6
BErzGG in der ab 01.01.2005 geltenden Fassung seinem Wortlaut

nach korrekt vollzogen.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Beschluss vom

06.07.2004 - 1 BvR 2515/95 - entschieden, wobei die nachfolgen-

de Entscheidungsformel nach § 31 Abs. 2 des Bundesverfassungs-

gerichtsgesetzes (BVerfGG) Gesetzeskraft hat (vgl. BGBl. 2005

I, 8. 112): l

"1, § 1 Abs. 1 a Salz 1 des Gesetzes liber die Gewahrung von Er-
ziehungsgeld und Erziehungsurlaub (Bundeserziehungsgeldge—
setz - BErzGG) in der Fassung des Gesetzes (ber Mafinahmen
zur Bewdltigung der finanziellen Erblasten im Zusammenhang
mit der Herstellung der Einheit Deutschlands, zur langfri-

stigen Sicherung des Aufbaus in den neuen Landern, zur Neu-
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ordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur Ent-
lastung der &éffentlichen Haushalte (Gesetz zur Umsetzung
des Fbderalen Konsolidierungsprogramms - FKPG) vom 23. Juni
1993 (Bundesgesetzblatt I Seite 944) war mit Artikel 3 Ab-

satz 1 des Grundgesetzes unvereinbar.

2. Ersetzt der Gesetzgeber die verfassungswidrige Regelung
nicht bis zum 1. Januar 2006 durch eine Neuregelung, ist
auf noch nicht abgeschlossene Verfahren das bis zum 26. Ju-

ni 1993 geltende Recht anzuwenden.

Die vorstehende Entscheidungsformel hat gemdR § 31 Abs. 2 des

Bundesverfassungsgerichtsgesetzes Gesetzeskraft."

Es hat in der Kernaussage seines Beschlusses festgehalten, es
sei mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar,
Auslénder mit Aufenthaltsbefugnis generell von der Gewihrung
von Erziehungsgeld auszuschlieflen. Der Gesetzgeber kbénne jedoch
die Gewahrung von Erziehungsgeld davon abhdngig machen, dass
der zur Betreuung eines Kindes bereite Elternteil an der Auf-
nahme oder Fortsetzung einer Erwerbstétigkeit rechtlich nicht
gehindert sei. Es sei dem Gesetzgeber aufgegeben, die verfas-
sungswidrige Regelung bis zum 01.01.2006 durch eine Neuregelung
zu ersetzen, sonst sei auf noch nicht abgeschlossene Verfahren
das bis zum 26.06.1993 geltende Recht, das eine Anspruchsbe-
rechtigung auf BErzG flr Auslander mit Aufenthaltsbefugnis vor-
sah, anzuwenden. Das BVerfG hat allerdings nur § 1 Abs. 1 a
BErzGG 1993 in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung fir
verfassungswidrig erklart. Die danach geltenden Fassungen des

§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 BErzGG (in der Fassung des Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeserzieshungsgeldgesetzes vom
12.10.2000 - BGEBl. I, S. 1426 - auch die insoweit wortgleiche
Fassung des § 1 Abs. 6 BErzGG in der fur den Zeitraum von
01.01.2004 bis 31.12.2004 geltenden Fassung in der Bekanntma-
chung vom 09.02.2004 - BGBl. I, S. 206 - und die Fassung des

§ 1 Abs. 6 BErzGG durch Art. 10 Nr. 4 des Gesetzes zur Steue-

rung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-
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enthalts und der Integration von Unionsblirgern und Ausléndern -
Zuwanderungsgesetz - vom 30.07.2004 - BGB1l. I, S. 1950, 2004 -,
mit der § 1 Abs. 6 Satz 2 BErzGG der neuen ausldnderrechtlichen
Systematik angepasst wurde) hat das BVerfG nicht in die Unver-
einbarkeitserkldrung einbezogen, weil diese Regelungen den
Kreis der Berechtigten weitergefasst haben. als die angegriffene
Vorschrift. Allerdings hat das BVerfG ausdriicklich ausgefihrt:
"Jedoch hat der Gesetzgeber im Hinblick auf die vorliegende
Entscheidung auch die Nachfolgeregelungen auf ihre Verfassungs-

maRigkeit hin zu Uberprtfen.™

Der Gesetzgeber hat die zeitlichen Vorgaben des BVerfG zur Um-
setzung des Beschlusses vom 06.07.2004 nicht eingehalten, aber
§ 1 Abs. €6 BErzGG duxrch Art. 3 des Gesetzes zur Anspruchsbe~
rechtigung von Auslandern wegen Kindergeld, Erziehungsgeld und
Unterhaltsvorschuss vom 13.12.2006 (BGBl} I 2006, S. 2915/2917
= BGBl.?Nf. 60 vom 18.12.2006) folgende Fassung gegeben:

"Ein nidht_f;eizﬁgigkeitsbg;echtigter Auslander ist nur an- :
spruchsberechtigt, wenn er ‘ o - o -
1. eine Niederlassungserlaubnis besitzt,

2. eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, die zur Auslbung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt oder berechtigt hat, es sei
denn, die Aufenthaltserlaubnis wurde
a) nach § 16 oder § 17 des Aufenthaltsgesetzes erteilt,

b) nach § 18 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes erteilt und
die Zustimmung der Bundesagentur flur Arbeit darf nach
der Beschaftigungsverordnung nur flr einen bestimmten
Hoéchstzeitraum erteilt werden, )

c) nach § 23 Abs. 1 des Aufenthaltsgésetzes wegen eines
Krieges in seinem Heimatland oder nach den §§ 23 a, 24,
25 Abs. 3 bis 5 des Aufenthaltsgesetzes erteilt

oder
3. eine in Nummer 2 Buchstabe c genannte Aufenthaltserlaubnis

besitzt und

a) sich seit mindestens drei Jahren rechtmdfig, gestattet

oder geduldet im Bundesgebiet aufhalt und
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b) im Bundesgebiet berechtigt erwerbstdtig ist, laufende
Geldleistungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch

bezieht oder Elternzeit in Anspruch nimmt."

Zugleich wurde in § 24 BErzGG (Ubergangsvorschriften) in dessen
Abs. 3 folgende Ubergangsregel aufgenoﬁmen: "§.1 Abs. 6 in der
‘am 19. Dezember 2006 geltenden Fassung ist in Fallen, in denen
eine Entscheidung Uber den Anspruch auf Eriiehungsgeld fir ei-
nen Bezugszeitraum zwischen dem 27. Juni 1993 und dem 18. De-
zember 2006 noch nicht bestandskraftig geworden ist, anzuwen-
den, wenn dies flir die erziehungsgeldbeantragende Person gln-
stiger ist. In diesem Fall werden die Aufenthaltsgenehmigungen
nach dem AuslG den Aufenthaltstiteln nach dem AufenthG entspre-
chend den Fortgeltungsregelungen in § 101 des AufenthG gleich-
gestellt".

Die Kammer hat gesehen, dass auch nach § 1 Abs. 6 BErzGG in der
am 19.12.2006 geltenden Fassung nach seinem starren Wortlaut
die Klagerin die Voraussetzungen fir den Bezug von BErzG nicht
erftillen wlrde, weil sie weder eine Niederlassungsérléubnis be-
sall (bzw. Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis
nach AuslG), sie zwar eine Aufenthaltserlaubnis besaft, die zur
Ausltibung einer Erwerbstéﬁigkeit berechtigte, die jedoch (vgl.

§ 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c BErzGG) nach § 25 Abs. 3
AufenthG (bzw. unter Anwendung der Fortgeltungsregelungen des

§ 101 AufenthG als Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG)
erteilt worden war, und zwar die Voradssetzungen des §’1 Abs. 6
Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BErzGG erfillt, weil sie seit mindestens
drei Jahren rechtmi&Rig, gestattet oder geduldet sich im Bundes-
gebiet aufhielt (bezogen auf den 18.10.2004), aber - gemafl § 1
Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b BErzGG - im Bundesgebiet nicht
erwerbstatig war, keine laufenden Geldleistungen nach dem Drit-
'tenfBuch‘SoziaigéSéﬁzbﬁéh'(SGB”IiIY'bé26§'ﬁﬁa“5ﬁEHAﬁTEHEmﬁi-

ternzeit in Anspruch nahm.
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Allefdings enthdlt § 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 b BErzGG eine plan-
widrige Lucke, die von der Kammer im Wege der verfassungskon-
formen Auslegung zu schliefien ist; dabeil handelt es sich zur
ﬁberzeugung der Kammer nicht um eine (nicht zuléssige) verfas-
sungsgemédRe Auslegung Uber den gesetzlichen Wortlaut hinaus
(vgl. dazu: BSG, Urteil vom 13.08.2002 - B 2 U 30/01 R; Urteil
.vom 30.01.2007 - B 2 U 22/05 R). In der Bundesratsdrucksache
68/06 vom 27.01.2006 (Gésetzentwurf der Bundesregierung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anspruchsbereéhtiguhg‘von Auslandern
wegen Kindergeld, Erziehungsgeld und Unterhaltsvorschuss) ist
folgendes ausgefihrt: Das BundesverfassungSgericht habe dem Ge-
setzgeber anheimgestellt, auch spidtere Verfassung des BErzGG
(nach dem 31.12.2000) durch Neuregelungen zu ersetzen. Auf noch
nicht abgeschlossene Verfahren sei gemaff der Anordnung des Bun-
desverfassungsgerichts das jeweils unmittelbar vor dem Inkraft-
treten der beanStandeten Regelﬁngen geltende Recht anzuwenden.
Wortlich heiflt es in der BR-Drucksache: "Die Rechtsgedanken aus
den genannten Beschllissen des Bundesverfassungsgerichts treffen
auchyauf spatere, inhaltlich im Wesentlichen gleichlautende
Fassungen des Bundeskindergeldgesetzes und des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes sowie die besonderen Anspruchsvoraussetzungen
flir ausldndische Staatsangehdrige flir das Kindergeld nach dem
X. Abschnitt des Einkommensteuergeseﬁzes und Unterhaltsleistun-
gen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu." Férner heiRt es:
"Das Bundesverfassungsgericht hat in den genannteh Beschllissen
die Zielsetzung des Gesetzgebers, Familienleistungen nur fur
die auslandischen Staatsangehdrigen vorzusehen, die sich vor-
aussichtlich auf Dauer in Deutschland aufhalten, nicht bean-
standet. Es hat jedoch die vom Gesetzgeber vorgenommene Rege-
lung fir ungeeignet gehalten, dieses Ziel zu erreichen. Nach
den Feststellungen des Bundesverfassungsgérichts waren die
Grunde fOr die Erteilung des in den streitigen Fallen vorlie-

genden Aufenthaltstitels ’Aufenthaltsbefugnis’ nicht typischer-
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weise nur voribergehender Natur. Deshalb eignete sich die Auf-
enthaltsbefugnis allein nicht als Grundlage einer Prognose tliber
die Dauer des Aufenthalts in Deutschland und damit auch nicht
als Abgrenzungskriterium bei der Gewdhrung von Familienleistun-
gen.

Unter Beibehaltung der vom Bundesverfassungsgericht nicht bean-
- standeten Zielseétzung des Gesetzgebers werden die Anspruchsvor-
aussetzungen unter Beachtung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts und der neuen Systematik der Aufenthaltstitei
nach dem Aufenthaltsgesetz neu geregelt.

Von einem voraussichtlich dauerhaften Aufenthalt in Deutschland
kann bei Personen ausgegangen werden, die.lber eine (unbefri-
stete) Niederlassungserlaubnis verfligen. Da nach Inkrafttreten
des Gesetzes grundsdtzlich jede Aufenthaltserlaubnis einer Ver-
festigung zugédnglich ist, muss bei Personen, die Uber eine Auf-
enthaltserlaubnis verfligen, ein weiteres Indiz hinzukommen, das
einen voraussichtlich dauerhaften Aufenthalt in Deutschland
plausibel erscheinen l&sst. Dieses wird vor allem die Auslbung
einer Erwerbstétigkéit bzw. der Umstand sein, dass eine Er-

werbstatigkeit erlaubt ist oder erlaubt werden kénnte. (...)

Es verstdRt nach den Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts
deshalb nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn der Gesetzgeber Aus-
lénder vom Erziehungsgeldbezug ausséhlieﬁt, die aus Rechtsgrin-
den ohnehin einer Erwerbstatigkeit nicht nachgehen dirfen (Be-
schluss vom 06.07.2004, 1 BvR 2515/95 Abs. Nr. 33)."

Im dem besonderen Teil der Gesetzesbegrindung heifit es (zu Art.
3): "Die Anderung des Gesetzes zum Erziehungsgeld und zur El-
ternzeit erfolgt entsprechend der Systematik der Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes. Erweist sich im Einzelfall die Anord-
nung des Bundesverfassungsgerichts aus seinem Beschluss, 1 BVR
2515/95 vom 06.07.2004 als anwendbar, ist das bis zum 26.061993
geltende Recht anzuwenden, wenn dies glnstiger ist. Durch die

AnknUpfung an die Erlaubnis zur Austbung einer Beschaftigung



S 9 EG 27/05

wird der Zweck des Bundeserziehungsgeldgesetzes, namlich die
Sicherung der Wahlfreiheit zwischen Familie und Erwerbstatig-
keit berlticksichtigt. Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht wer-
den, wenn dem Elternteil, der das Kind betreut, eine Erwerbsti-

tigkeit rechtlich erlaubt ist." (Zitatende).

Die Klagerin ware in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise
auch durch die Neufassung des § 1 Abs. 6 BErzGG vom Bezug von
BErzG ausgeschlossen, obwohl ihr Aufenthalt verfestigt war'und
eine Erwerbstétigkeit erlaubt war. Nach Auffassung der Kammer
kommen zwei Varianten einer Auslegung in Betracht: Entweder ist
§ 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 b BErzGG (in der Fassung ab 19.12.2006)
dahingehend auszulegen, dass auch diejenigen Auslénder einbezo-
gen werden, die im Besitz einer Arbeitserlaubnis waren, aber
tats&chlich nicht erwerbstitig waren, oder die Ubergangsrege-
lung im Hinblick auf die Gesetzesbegriindung ("Erweist sich im
Einzelfall die Anordnung des Bundesverfassungsgerichts aus sei-
nem Beschluss, 1 BvR 2515/95 vom 06.07.2004 als anwendbar, ist
das bis zum 26.06.1993 geltende Recht anzuwenden, wenn dies
gﬁnstiger ist") eine verfassungskonforme erweiternde Auslegung
dahingehend, dass {iber die konkrete Fassung der Ubergangsvor-
schrift des § 24 BErzGG hinaus § 1 Abs. 6 BErzGG in der ab
19.12.2006 geltenden Fassung anzuwenden ist, soweit nicht das

bis zum 26.06.1993 geltende Recht anzuwenden ist, wenn dies

glinstiger ist".

Die Kammer hat die volle Uberzeugung gewonnen, dass eine Ausle-
gung des in § 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 b BErzGG in der ab
19.12.2006 geltenden Fassung enthaltenen Tatbestandsmerkmal
"Elternzeit in Anspruch nimmt" dahingehend vorzunehmen ist,.
dass auch bei Ausl&ndern mit einer (uneingeschréankten) Arbeits-
erlaubnis BErzG zu éahlen ist, wenn sie auf die Ausltbung einer
Tétigkeit'zugunsten der Kihdererziehung &erzichtéﬂ.'Aus folgen-
den Griinden: Zun&chst besteht ein innerer Wertungswiderspruch
der vorbezeichneten Vorschrift zu § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
BErzGG3, wonach Anspruch auf Erziehungsgeld hat, wer (u. a.)

keine oder keine volle Erwerbstdtigkeit ausiibt; bei Ausidndern
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mit bestimmten Aufenthaltsgenehmigungsarten dann jedoch den An-
spruch auf BErzG von der Ausibung einer Erwerbstdtigkeit abhin-
gig zu machen, widerspricht insoweit dem Gesetzeszweck. Es wi-
derspricht auch deutlich der Gesetzesbegriindung, in der es
wortlich heifft: "Durch die Anknlpfung an die Erlaubnis zur Aus-
Ubung einer Beschdftigung wird der Zweck des Bundeserziehungs-
géldgesétZes, nimlich die éichérung der Wahlfreiheit zwiséhen
Familie und Erwerbstatigkeit berlcksichtigt. Dieses Ziel kann
jedoch nur erreicht werden, wenn dem Elternteil, der das Kind
betreut, eine Erwerbstatigkeit rschtlich erlaubt ist." Die kon-
krete Gesetzesfassung des § 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 b BErzGG ist
erkennbar dadurch zustande gekommen, dass der Gesetzgeber die
fir das Bundeskindergeld bzw. EStG gefundene Gesetzesfassung
auf das BErzGG (in der BR-Drucks. heifit es: "Entsprechend der
Systematik der Anderung des Bundeskindergeldgesetzes") Ubertra-
gen hat, dabei jedoch nicht die innere Logik der Kindergeldre-
gelung, die‘fﬁr'das BErzG nicht passt, berlcksichtigt hat. Beim

Kindergeld ist die ﬁbergangsfassung nach Auffassung der Kammer

systematisch nachvollziehbar, weil Auslander (mit’bestimmten
Aufenthaltsgenehmigungsarten) ohne Erwerbstidtigkeit (zwangsl&u-
fig) andere Sozialleistungen (z. B. Sozialhilfe oder Arbeitslo-
senhilfe) bezogen haben und dann bei der Berechnung des Bedarfs
Kindergeld als Einkommen der Eltern bzw. zur Bedarfsdeckung der
Kinder hicht beriicksichtigt werden konnte, so dass eine fehlen-
de Kindergeldzahlung sich im Ergebnis auf die HOhe anderer So-
zialleistungen (z. B. Sozialhilfe) nicht rechtlich nachteilig
auswirken konnte. Dies ist beim Bezug. von Erziehungsgeld jedoch
anders. Im Ergebnis muss-daher die Méglichkeit zur Auslbung ei-
ner Erwerbstdtigkeit im Rahmen des § 1 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 b
BErzGG, die Uber eine entsprechende Arbeitserlaubnis nachzuwei-
sen ist - wenn darUber hinaus der Aufenthalt des Auslénders

rechtlich verfestigt ist -, genlgen.
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Dies ist bei der Kldgerin der Fall, weil aufgrund der Asylbe-
rechtigung ihres Kindes ., die bis heute von Seiten der zu-
standigen Behdrde (Bundesamt flUr Migration und Fllichtlinge)
nicht widerrufen worden ist, ein Aufenthalt nicht beendet wer-
den darf und daher der Aufenthalt der Kl&gerin rechtlich verfe-
stigt ist; bezogen auf den Zeitpunkt 18.10.2006 (Beginn des
BErzG-Anspruchs) hatte die Klagerin bereits mehr als sechs Jah-
re rechtmdflig, gestattet oder geduldet im Bundesgebiet ihren
Aufenthalt. Die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BErzGG
(Wohnsitz, Personensorge fur . Betreuung und Erziehung die-
ses Kindes, keine oder keine volle Erwerbstatigkeit) liegen bei

der Klagerin vor.

Auch der ablehnende Bescheid vom 29.10.2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.11.2004, mit dem ein erster An-
trag auf BErzG vom 13.10.2004 abgelehnt worden war, steht einem
Anspruch der Klagerin auf BErzG nicht entgegen. Der Antrag vom
18.10.2005 ist namlich als Neuantrag (hiermit beantrage ich Er-
ziehungsgeld flir unsere Tochter) zu werten. Dieser Neuantrag
vom 18.10.2005 entfaltet die RUckwirkung des § 4 Abs. 2 Satz 3
BErzGG (vgl. dazu: BayLSG, Urteil vom'19.07.2007 - L 14 KG
3/04). In der vorbezeichneten Entscheidung hat das BayLSG - und
die Kammer folgt dieser Auffassung - unmissverstandlich heraus-
gearbeitet, dass neben einem ("dornenreichen") Antrag nach § 44
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch stets auch ein Neuantrag
gestellt werden kann, Uber den auf der Grundlage der jeweils
geltenden Gesetzesfassung auch neu zu entscheiden ist und der
auch die gesetzlich geregelte RuUckwirkung des § 4 Abs. 2 Satz 3
BErzGG entfalten kann.

Nachdem die KlAgerin im streitigen Zeitraum Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz bezogen hat, besteht ein Anspruch auf
volles BErzG im Zeitraum von 18.10.2004 bis 09.10.2005. Damit

war die Klage mit dem zuletzt gestellten Antrag erfolgreich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 des Sozialge-

richtsgesetzes (SGG) .





