' L11 AY 51/07 ER e

S ﬁ6 AY 7/07 ER (Sozialgericht Osnabriick)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragsteller und Beschwerdegegner,

riozesspevolimacnugte:

zu 1-5: Rechtsanwélte Albrecht pp.,
BierstralRe 14, 49074 Osnabriick,

gegen

Landkreis Osnabriick, vertreten durch den Landrat, - Rechtsamt—
Am Schélerberg 1, 45082 Osnabrlick™ ———

Antragsgegner und Beschwerdeflihrer,

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 31. Januar 2008 in Celle

durch die Richterin Dr. Oppermann — Vorsitzende -, den Richter Hachmann und
die Richterin Dr. Fiedler

beschlossen:

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen,
dass die vorldufige Regelung des Sozialgerichts Osna-
briick im Hinblick auf die Unterkunftskosten auf den Zeit-
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punkt der Entscheidung lber den Widerspruch begrenzt

wird.

Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtli-

chen Kosten beider Instanzen zu erstatten.



Schd.

GRUNDE

Die Beteiligten streiten um die zeitlichen Voraussetzungen zur Gewahrung von
Leistungen gemal § 2 Abs 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) fur die min-
derjahrige Antragstellerin zu 6. und um die Bedarfsberechnung fur die monatli-
chen Kosten der Unterkunft aller Antragsteller.

Die am - 1990 im Libanon geborene Antragstellerin zu 6. ist palasti-
nensischer Volkszugehorigkeit bei ungeklarter Staatsangehorigkeit. Sie reiste am
8. August 2000 erstmals in die Bundesrepublik ein. Die erziehungsberechtigten
Antragsteller zu 1. und 2. reisten bereits 1996 bzw. 1998 in die Bundesrepublik
ein. Der Asylantrag der Antragstellerin zu 6. wurde mit Bescheid des Bundesam-
tes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom-19. August 2000 als of-
fensichtlich unbegriindet abgelehnt (Bestandskraft seit 30. September 2000). Am
23. Dezember 2002 wurden ihr und der Familie Aufenthaltsbefugnisse geman §
30 Abs 3 und 4 des Ausléndergesetzes (AuslG) erteilt. Der Aufenthaltstitel der
Antragstellerin zu 6. wurde durchgangig bis 17. Juli 2005 verldngert. Mit Wirkung
vom 18. Juli 2005 erhielt sie einen Aufenthaltstitel gemaR § 25 Abs 5 des Aufent-
haltsgesetzes ‘(AufenthG), der zuletzt bis zum 20. Marz 2008 verlangert wurde.

Aus einer Bescheinigung der Samtgemeinde- vom 6.-Méarz 2007 er-
gibt sich, dass die Antragstellerin zu 6. im Zeitraum vom 9. August 2000 bis ein-
schlieRlich 18. Mérz 2003 Leistungen gemaR § 3 AsylbLG bezogen hat. Wahrend
des Besitzes der Aufenthaltserlaubnis bezogen alle Antragsteller Leistungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Ab 1. Januar 2005 bezog die Familie Leis-
tungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Diese Zeiten waren
unterbrochen durch den Bezug von Arbeitslosengeld des Antragstellers zu 1.
(September 2005 bis April 2008; vgl. Bewilligungsbescheid der Arbeitsagentur
Osnabrick vom 17. August 2005). Danach bezogen die Antragsteller wieder Leis-
tungen nach dem (SGB Il). Mit Bescheid des Landkreises (LK) Osnabriick vom
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21. Februar 2007 erging die Einstellung der Leistungen nach dem SGB Il mit Wir-
kung vom 1. Mérz 2007 fur alle Antragsteller. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt,
dass die Antragsteller einen Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG hatten,
weil sie einen Aufenthaltstitel gemal § 25 Abs 5 AufenthG héatten. Mit Bescheid
vom 6. Marz 2007 wurden der Antragstellerin zu 6. mit Wirkung vom 1. Mérz 2007
Leistungen gem. § 3 AsylbLG gewahrt. Eine Leistungsgewéahrung konnte dem-
nach nicht gem. § 2 AsylbLG erfolgen, weil die Antragstellerin éu 6. noch nicht
uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen gemanR § 3 AsylbLG er-
halten habe. Unter Bezugnahme auf die erwdhnte Bescheinigung der Samtge-
meinde Bersenbrick habe sie lediglich 31 Monate im Leistungsbezug gemall § 3
AsylbLG gestanden. Sobald die Antragstellerin zu 6. die zeitlichen Voraussetzun-
gen erfulle, seien die Leistungen auf solche nach § 2 AsylbLG umzustellen. Im
hiergegen eingelegten Widerspruch vom 12. Marz 2007 verwiesen die Antragstel-
ler auf das beim Verwaltungsgericht (VG) Osnabruck gefuhrte Verfahren zum Ak-
tenzeichen 4 A 38/04 bzw 6 B 10/03. Aufgrund des vom VG Osnabriick angereg-
ten Vergleiches seien der Antragstellerin zu 6. rickwirkend ab Marz 2002 Leis-
tungen gemaR § 2 AsylbLG gewéhrt worden. Im Ubrigen seien ‘auf die zeitlichen
Voraussetzungen von § 2 AsylbLG auch andere Sozialleistungen (z.B. Arbeitslo-
senhilfe, SGB Il oder SGB Xll) anzurechnen. Die Antragstellerin zu 6. gehore
auch zum Familienverband der Antragsteller. Aus einem weiteren Schreiben der
Samtgemeinde " ovom 16. Mérz 2006, das im Rahmen des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens ergangen ist, ergibt sich, dass die Antragstellerin
zu 6. die 36_—monatige JWartezeit® erst im Jahre 2003 erfulit. Der Widerspruch ist

offensichtlich noch nicht beschieden.

Am 1. Marz 2007 teilte der Antragsteller zu 1. mit, dass er bis 31. Oktober 2006 in
’ , mit seiner Familie in einer 150 gm grof’en Wohnung zu

einem Mietpreis von 685,-- Euro monatlich (565,-- Euro Kaltmiete zuziglich 120,--
Euro Heizkosten) gewohnt habe. Zum 1. November 2006 sei er in die Wohnung
' in -~ mit seiner Familie umgezogen. Der

Mietvertrag Uber das Mietverhaltnis in ¢

wies eine monatliche Miete in Héhe von 630,-- Euro fur 150 gm aus. Die monat-
lich voraus zu zahlenden Betriebskosten betrugen zuséatzlich 238,09 Euro, insge-

samt also 868,09 Euro. Hierin enthalten war eine jahrliche Wartung der Heizung
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in Hohe von 5,-- Euro pro Wohneinheit. Zum Zeitpunkt des Umzuges habe die
Familie noch Leistungen nach dem SGB Il bezogen. Der Umzyug sei notwendig,
weil die Antragstellerin zu 6. ab August 2007 die Berufsschule in der |

- in. besuchte und der Schulweg zu weit sel. Der Antragsteller zu
1. habe eine Zustimmung zu diesem Umzug von der Sachbearbeiterin fur die
SGB |l Leistungen, der Stelle in " , Frau . - bzw. der Arbeits-
vermittierin Frau mandlich erteilt bekommen. Ein Sohn sei zum 1. Marz
2007 aus der Familienwohnung ausgezogen. Mit Bescheid vom 6. Marz 2007
wurde der monatliche Hilfebedarf ab Méarz 2007 in Hohe von 1.114,55 Euro fest-
gestellt. Die Miete der neuen Wohnung hielt der Antragsgegner fur unangemes-
sen. Er ging bei einem 7-Personen-Haushalt von bis zu 580 -- Euro monatlich als
angemessene Unterkunftskosten aus (einschlieRlich Kalter Nebenkosten). Die
Angemessenheit der Wohnungsgréie sei auf 115 gm festzusetzen. Bei der Fest-
legung der Mietobergrenze stelle die Tabelle fur Miete und Belastung zu § 8 des
Wohngeldgesetzes in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung im Be-
reich des Landkreises Osnabriick eine Orientierungshilfe dar. Bej konkreten Hin-
weisen bzw. Angaben zum 6rtlichen Wohnungsmarkt bildeten jedoch letztere Da-
ten die Grundlage fur die Beurteilung der Angemessenheit. Dies entspreche der
Rechtsprechung des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts, Beschluss
vom 25. Oktober 2001, Az: 4 MB 1798/01). Die letzte Auswertung fur den hier
relevanten értlichen Bereich habe ergeben, dass 27 Wohnungen bzw. Hauser zu
einem Mietpreis im Rahmen der Miethéchstgrenze von 580~ Euro zur Verfiigung
gestanden hétten. Riickfragen bei dem Trager fur Leistungen nach dem SGB |I
hatten ergeben, dass die Zustimmung zum Umzug nicht eingeholt worden sei.
Der zustandige Leistungstrager sei lediglich Uber den Wohnungswechsel in
Kenntnis gesetzt worden. Nach dem Auszug eines Sohnes aus der Familienwoh-
nung kénne flr einen Ubergangsze.itraum von 6 Monaten die Miete fur einen 7-
Personen-Haushalt zugrunde gelegt werden. Bis auf weiteres sei die in der alten
Wohnung gezahlte Kaltmiete von 565,--Euro in die Bedarfsberechnung einzustel-
len. Auch gegen diesen Bescheid erhoben die Antragsteller Widerspruch, tber

den offensichtlich noch nicht entschieden worden ist.

Die Antragstellerin zu 6. hat am 23. Méarz 2007 einen Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht (SG) Osnabrick zum dortigen Akten-
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zeichen S 16 AY 8/07 ER gestelit. Sie hat vofgetragen, bis einschliellich Februar
2007 Leistungen nach dem SGB Il erhalten zu haben. Da sie im Besitz einer Auf-
enthaltsgenehmigung gemaR § 25 Abs 5 AufenthG sei, seien ihr seit dem 1. Marz
2007 lediglich noch Leistungen gemal § 3 AsylbLG gewéhrt worden. Die
Rechtswidrigkeit ergebe sich, weil die Antragstellerin zu 6. bereits seit langer als
36 Monaten Leistungen gemal § 3 ff AsylbLG bezogen habe. Hierflr hat sich die
Antragstellerin zu 6. erneut auf den Vergleich vor dem VG Osnabriick bezogen.
Abgesehen davon seien andere Sozialleistungen auf die ,Wartefrist' in § 2 A-
sylbLG anzurechen. Der Antragsgegner ist dem entgegengetreten und hat vorge-
tragen, dass der verwaltungsgerichtliche Vergleich gerade nicht die Antragstelle-
rin zu 6. einbezogen habe, da sie zu diesem Zeitpunkt die zeitlichen Vorausset-
zungen in § 2 Abs 1 AsylbLG noch nicht erfullt hatte. Aufgrund des der Antragstel-
lerin zu 6. gewahrten Aufenthaltstitels seien ihr aber Leistungen nach dem Bun-

dessozialhilfegesetz (BSHG) gewahrt worden.

Wegen der Unterkunftskosten haben die Antragsteller am 22. Marz 2007 einstwei-
ligen Rechtsschutz beim Sozialgericht (SG) Osnabrick unter dem Az: S 16 AY
7/07 ER beantragt. Sie habeh die Auffassung vertreten, dass die von dem An-
tragsgegner zugrunde gelegten Unterkunftskosten von 565,-- Euro Miete zuzig-
lich Heizkosten in Héhe von 150,--- Euro unangemessen seien. Zugrunde zu le-
gen seien die tatsachlich entstehenden Unterkunftskosten in Héhe von 630,-- Eu-
ro zuziglich Heizkosten in Héhe von 155,-- Euro + Warmwasseranteile in. Héhe
von 37,60 Euro. Mit Schriftsétzen vom 29. Mérz 2007, 5. April 2007 ist der An-
tragsgegner dem entgegengetreten. Der Umzug in eine zu grof3e und zu teure
Wohnung kénne nicht zu Lasten des Antragsgegners gehen. Eine zwingende
Notwendigkeit fur die Aufgabe der alten Wohnung sei im Ubrigen auch nicht'vor—
getragen worden (Schriftsatz vom 19. April 2007). Die Verkirzung des Schulwe-
ges fur die Antragstellerin zu 6. sei kein akzeptabler Grund flur den Umzug. Der
ehemalige Wohnort Ankum gehére zum normalen Einzugsbereich der Berufsbil-

denden Schulen Osnabriick. Fahrkosten wiirden im Ubrigen erstattet.

Mit Beschluss vom 13. April 2007 hat das SG Osnabriick beide Rechtsstreite zur

gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.
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Mit Beschluss des SG Osnabriick vom 25. April 2007 ist der Antragsgegner ver-
pflichtet worden, der Antragstellerin zu 6. ab Antragstellung Leistungen nach dem
Zwolften Sozialgesetzbuch in gesetziicher Hohe zu gewahren. Ferner ist der An-
tragsgegner verpflichtet worden, in die Bedarfsberechnung der Antragsteller einen
monatlichen Betrag in Héhe von 630,-- Euro flr die tatsachlichen Unterkunftskos-
ten einzustellen. Im Ubrigen wurde der Antrag abgelehnt. Die Zahlungen wurden
unter dem Vorbehalt des anderweitigen Ausgangs im Hauptsacheverfahren ge-
stellt. Zur Begrindung hat das SG ausgefuhrt, dass der Antragstellerin zu 6. vor-
aussichtlich ein Anspruch auf privilegierte Leistungen gemaR § 2 AsylbLG zu-
stinde. Auf die 36-monatige ,Wartefrist* seien andere Sozialleistungen anzurech-
nen. Die leistungsrechtliche Privilegierung sei bei einem Uber 36 Monate wahren-
den Aufenthalt in der Bundesrepublik gerechtfertigt. Dieser liege hier vor. Eine
Einschrénkung der Privilegierung sei lediglich bei einer rechtsmissbrauchlichen
Beeinflussung der Aufenthaltsdauer gegeben. Ein solches Verhalten liege hinge-

gen nicht vor.

Die Unterkunftskosten seien mit einem Betrag von 630,-- Euro als angemessen
im Sinne von § 22 SGB Il anzusehen. Hierbei sei die &uRerste rechte Spalte der
aktuellen Wohngeldtabelle zu § 8 Wohngeldgesetz zugrunde zu legen. Zwar habe
das Bundessozialgericht (BSG) entschieden, dass ein Ruckgriff auf § 8 nur dann
moglich sei, wenn keine anderen aussagekraftigen Daten Uber den Wohnungs-
markt vorhanden seien. Solche vorrangigen Daten seien hier nicht ersichtlich. Die
Weitere Aufklarung des Sachverhaltes bliebe dem Hauptsacheverfahren vorbehal-
ten. In Anwendung der Tabelle zu § 8 Wohngeldgesetz hat'das SG auf die Miet-
stufe 1 abgestellt. Ein héherer Wert als in der bisherigen Wohnung sei zugrunde
gelegt worden, jedoch nicht die Mietstufe 2 in _ ;. Zwar héatten die
Antragsteller eine Zusicherung far den erfolgten Umzug nicht glaubhaft gemacht.
Eine Vernehmung der benannten Zeugen sei im vorlaufigen Rechtsschutzverfah-
ren nicht durchzufGhren. Jedenfalls sei die Erforderlichkeit des Umzuges hinrei-
chend glaubhaft gemacht worden. Ein Schulweg von 40 km, ausgehend von der
alten Wohnung, sei mit offentlichen Verkehrsmitteln nicht unter einer Stunde zu
bewaltigen. Im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren sei auch nicht aufzukléren, ob
ein Umzug innerhalb der Mietstufe 1 mdglich gewesen ware. Fur ein halbes Jahr

seien die Unterkunftskosten fliir einen 7-Personen-Haushalt noch gerechtfertigt.
i s,
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Die Heizkostenpauschale in H6he von 5,-- Euro sei im Hauptsacheverfahren zu

entscheiden, da insofern eine Eilbedurftigkeit nicht bestiinde.

Der Antragsgegner hat am 29. Mai 2007 Beschwerde eingelegt. Trotz Aufforde-
rung des Gerichts, die Beschwerde zu begrinden, hat sich der Antragsgegner
lediglich auf die Begriindung in den Ausgangsbescheiden sowie auf die Schrift-
satze des erstinstanzlichen Verfahren berufen. Die Antragsteller haben sich auf

die RechtméRigkeit der angefochtenen Bescheidung berufen.

I1.

Die gemal §§ 172 ff SGG zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat
das SG Osnabrick den Antragsgegner — vorbehaltlich eines anderweitigen Aus-
gangs des Rechtsstreits im Hauptsacheverfahren — verpflichtet, der Antragstelle-
rin zu 6. ab Antragstellung vorlaufig Leistungen gemanR § 2 Abs 1 AsylbLG zu ge-
wahren. Zu Recht hat es den Antragsgegner auch verpflichtet, in die Bedarfbe-
rechnung der Antragsteller monatliche Unterkunftskosten in Hohe von 630,—- Euro

voriaufig einzustellen.

GemahR § 86b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Rege-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zu-
lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die tatsachlichen Voraussetzungeﬁ des Anordnungsanspruches, die
Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist,-
sowie des Anordnungsgrundes — die Eilbedurftigkeit der begehrten vorlaufigen
Regelung — sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs 3 Zivil-
prozessordnung — ZPO -). Steht den Antragstellern ein von ihnen geltend ge-
machter Anspruch voraussichtlich zu und ist ihnen nicht zuzumuten, den Ausgang
.des Verfahrens abzuwarten, so haben die Antragsteller vorlaufig Anspruch auf die

beantragte Leistung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes.

Dies zugrunde gelegt hat die Antragstellerin zu 6. die Voraussetzungen fur den
geltend gemachten Anspruch auf Leistungen gemal § 2 Abs 1 AsylbLG in Ver-
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bindung mit den Regelungen des SGB Xl ak Antragstellung hinreichend glaub-
haft gemacht. GemaR § 2 AsylbLG ist das SGB Xll abweichend von den §§ 3 bis
7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberachtigten entsprechend anzuwenden, die
Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten (ab 28. August 2007: 48 Monaten)
Leistungen nach § 3 erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmiss-
brauchlich selbst beeinflusst haben. Minderjahrige Kinder, die mit ihren Eltern o-
der einem Elternteil in einer Haushaltsgemeinschaft leben, erhalten Leistungen
nach Abs 1 nur, wenn mindestens ein Elternteil in der Haushaltsgemeinschaft
Leistungen nach Abs 1 erhalt. |

Im Streit steht lediglich, ob die Antragstellerin zu 6. die zeitlichen Voraussetzun-
gen eines 36-monatigen (ab 28. August 2007: 48-monatigen) Leistungsbezuges
nach § 3 AsylbLG erflllt. Unstreitig hat die Antragstellerin zu 6. Uber den Zeitraum
von 31 Monaten Leistungen gemafR § 3 AsylbLG bezogen. Zu Recht ist das SG
Osnabrick davon ausgegangen, dass auch der vorangegangene Bezug von Leis-
tungen nach dem SGB Il bzw nach dem BSHG auf den Leistungsbezug gemanl
§§ 2, 3 AsylbLG anzurechnen ist. Der Bezug von Leistungen nach dem SGB |l
seit Anfang 2005 bis Ende Februar 2007 kann der Antragstellerin zu 6. nicht zum
Nachteil gereichen. Denn spatestens durch die Erteilung des Aufenthaltstitels
gemaR § 25 Abs 5 des AufenthG Mitte des Jahres 2005 fiel sie - wie auch ihre
Familienangehérigen - in den Anwendungsbereich von § 1 Abs 1 Nr 3 des A-
sylbLG. Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG sind aber gemanR § 7 Abs 1 Satz
2 2. Halbsatz SGB |l grundsatzlich vom Bezug von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen (vgl. Eicher/Spellbrinck, SGB Il § 7 Rdnr 13 m.w.N.). Der Senat
hat bereits auch Gber eine analoge Anwendung von § 2 Abs 1 AsylbLG beim Be-
zug von Leistungen nach dem SGB Il bzw nach dem BSHG entschieden (vgl. Se-
natsbeschluss vom 12. Juni 2007, Az: L 11 AY 84/06 ER). Hier rechtfertigt sich
die Anrechnung der SGB ll-Leistungen auf die Bezugszeiten im Sinne von §§ 2, 3
Abs 1 AsylbLG, weil die SGB ll-Leistungen ganz offensichtlich unzutreffend bewil-

ligt worden sind. Die Antragstellerin zu 8. hat aber nach einem weit mehr als 36

bzw. 48-monatigem Bezug von Sozialleistungen (inkl. des Bezugses von BSHG-
Leistungen) denselben erhéhten Integrationsbedarf, der auch der gesetzgeberi-

schen Intention von § 2 Abs 1 AsylbLG zugrunde liegt (vgl. Senatsbeschluss

a.a.0.).
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Zu Recht hat das SG Osnabrick in die vorl‘éufige Bedarfsberechnung der An-
tragsteller die tatsachlich entstandenen Unterkunftskosten in Héhe von 630,-- Eu-
ro monatliche Kaltmiete eingestellt. Das SG ist zutreffend von einer offenen Sach-
und Rechtslage ausgegangen. Die Antragsteller haben einen plausiblen Grund
vorgetragen, der die Notwendigkeit eines Umzugs mdglich ersch'einen lasst. Im
Hauptsacheverfahren wird allerdings n&her aufzuklaren sein, ob der Schulweg der
Antragstellerin zu 6. zur Berufsbildenden Schule in Osnabrick unzumutbar lang
ist bzw welche Zeit der Schulweg bei Inanspruchnahme von 6éffentlichen Ver-

kehrsmitteln in Anspruch nimmt.

Ferner wird im Hauptsacheverfahren aufzukléren sein, ob hier eine Zusicherung
der Mitarbeiterin des Leistungstragers fur die bis dahin bezogenen SGB II-
Leistungen im Sinne von § 22 Abs 2 SGB |l erteilt worden ist und worauf sich die-
se ggfs. konkret bezogen hat. Hierauf haben sich die Antragsteiler nach wie vor
berufen. Dies wird letztendlich nicht ohne Zeugeneinvernahme der Mitarbeiterin

des Tragers der SGB II- Leistungen aufzuklaren sein.

Schlielich wird im Hauptsachverfahren auch festzustellen sein, ob die Grofie der
angemieteten Wohnung und der Mietpreis angemessen sind, unter Zugrundele-
gung eines raumlichen Vergleiéhsmarsstabes an den ortlichen Verhéltnissen des
notwendigen Wohnortes der Antragsteller (vgl. § 29 SGB Xl bzw. 22 SGB |I).

Im Ubrigen wird auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Grinde der erstinstanzli-
chen Entscheidung insb. zur Bedarfsberechnung der Unterkunftskosten Bezug
genommen. Der Antragsgegner hat sich im Beschwerdeverfahren lediglich auf
den erstinstanzlichen Vortrag berufen. Diesem Vortrag ist in mehreren richterli-
chen Verfugungen bzw in den sorgfaltigen Grunden des angefochtenen Be-
schlusses ausfuhrlich und hinreichend Rechnung getragen worden. Im Be-
schwerdeverfahren ist nichts Neues vorgetragen worden, was der Senat hétte

berucksichtigen missen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer anlogen Anwendung in § 193 SGG.
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Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

&

Dr. Oppermann Hachmann Dr. Fiedler
Y Auggeferiigh
2 1 JAN. 2008
: W Justizangesteiite
.  § g 4/ als Urkundsbgamtin
& &Y der Geschaftsstelie
\&‘-‘i_ ~d§§‘ o



