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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

"Tatbestand

Der Klager be’gehft die die Zuerkennung der.FIUchﬂingseigenschaﬁ nach § 60 _'
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes, hilfsweise die Feststellung von Abschiebungshin-

dernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes.

Der Klager ist nach seinen Angaben am 1978 in Nairobi, Kenia, geboren

~ und kenianischer Staatsangehoriger..

Mit Beschluss des Amtsgerichts Saarbriicken vom 14. Juli 2007 wurde er in Ge-
wahrsam genommen, nachdem er in Saarbriicken chne Papiere angetroffen wor-
den war. Seitdem befindet er sich in der Gewahrsamseinrichtung fir Ausreise-

pflichtige in Ingelheim.

Am 21. August 2007 stellte er einen Asylantrag. Zu dessen BégrUndung fuhrte er
im Wesentlichen aus, sein Leben werde durch Anhénger der Mungiki-Sekte be-
droht. Seine Mutter sei mit der Schwester fortgegangen. Sein Vater sei Mitglied
der Mungiki geWesen, ohne dass er und sein Bruder davon gewusst hatten. Die
Mungiki hatten gewollt, dass er und sein Bruder die Nachfolge des Vaters antra-
ten. Er wolle aber Protestant bleiben. Die Mungiki hatten deshalb seinen Bruder
getotet, er selbst sei geflohen. Von der Polizei sei keine Hilfe zu erwarten. Ein
Freund seines Bruders habe ihm geholfen, mit einem Schiff iber Agypten nach
Marokko zu gelangen. SchlieRlich sei er Uber Spanien und Frankreich nach

Deutschland gekommen.
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Im Rahmen seiner Anhérung gab er gegentiber der Beklagten unter anderem an,
sein Vater sei Mungiki gewesen, sein Bruder und er dagegen Protestanten. Sie
hatten der Religion des Vaters nicht folgen kénnen. Er sei immer gegen die Religi-

on seines Vaters gewesen, er habe davon keine Ahnung, er habe davon nichts

- wissen wollén. Die Regel sei, dass lber jeden Mungiki, wenn der Vater gestorben
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sei, die Kinder automatisch die Nachfolge antreten miissten. Dies hatten sie aber
nicht gewollt, weil sie dazu von ihrem protestantischen Glauben hatten ablassen
mussen. Die Mungiki hatten gedroht, sie umzubringen, wenn sie ihren Glauben
nicht wechselten. Im November 2006 seien die Leute zu ihnen nach Hause ge-
kommen und hatten seinen Bruder getétét.‘Zum Gliick sei er nicht da geWesén;
Sie hatten seinen Bruder in Stucke geschnitten, diesen in einen Sack gesteckt und
dann hatten sie den Bruder auf den Ml in die Slums von Nairobi geworrfen.‘Er sei
nicht zur Polizei gegangen, weil diese sie als Mungyiki ansehe und ihnennicht hel-
fe. Er habe lange Haare wie die Mungiki gehabt. Die Polizei denke, wenn die EI-
tern Mungiki seien, éeién die Kinder auch Mungiki. Aus diesem Grunde habe er
keine Hilfe zu erwarten gehabt. Bei der Beerdigung seines Bruders seien die
Mungiki wieder gekommen. Er habe sie gehort, sei aber durch das Fenster ge-
flichtet. Er sei zu einem Freund seines Bruders gegangen, der ihn dann nach Ma- '
rokko gebracht hatte. Die Verfolgung durch die Mungiki sei der einiige Grund fur

seine Ausreise.

Mit Bescheid vom 18. September 2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge den Asylantrag als offensidhtlich unbeQrUndet ab und stellte fest, dass
die Voraussetzungeri des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht und Absohie—
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ebenfalls nicht vorldagen. Zugleich
wurde die Abschiebung nach Kenia angedroht. Zur Begriindung dieser Entschei-
dung wurde im Wesentlichen angefuhrt, bereits das Gesamtverhalten des An-
tragstellers bei der Asylnachsuche mache deutlich, dass er aus asylfremaen Moti-
ven eine Bleibeméglichkeit suche. So habe er einen Asylantrag erst gestellt,

nachdem er sich b‘ereits seit fast einem Monat in Abschiebehaft befunden habe.
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Einem tatsachlich politisch Verfolgten misse sich jedoch geradiezu aufdrangen,
sich unverziglich nach der Einreise freiwillig und unaufgefordert gegeniiber den
zustandigen Behérden als Asylsuchender zu erkennen zu geben. Aulerdem habe
er sowohl in Frankreich als auch in Spanien die Méglichkeit gehabt, einen Asylan-
trag zu stellen, wovon er offensichtiich abgesehen habe. Auch die Tatsache, dass
er offensichtlich versuche, durch Unterdriickung entsprechender Personal- und
Reisedokumente eine Uberpriifung seiner Identitat als auch seiner Reiseaktivita-
ten zu vereiteln belege die Annahme, dass ‘ih‘man eiﬁem»wahrheitsgeméﬁen Vor-
trag nicht gelegen sei. Sofern er zudem behaupte, er sej nach dem Tod seines
Vaters von den Mungiki-Anhangern verfolgt worden, die von ihm yerléngten, sich

ihnen anzuschlieBen, sei dies véllig unglaubhaft. Es wére zu erwarten, dass er -

- selbst wenn-er spater zum protestantischen Glauben gewechselt haben wolle —

Grundkenntnisse Uber die Mungiki besitze, wenn sein Vater dieser angehort ha-
ben solle und er bei diesem aufgewachsen sei. Er sei jedoch vollig kenntnisfrei. Im
Ubrigen hitte er mit Sicherheit im Falle einer Bedrohung durch die Mungiki den
Schutz der kenianisohen Polizei in Anspruch nehmen kénnen. Die Polizei gehe in

aller Harte gegen die Sekte vor.

Der Klégef hat hierauf Klage bei dem Verwaltungsgericht Saarlouis erhoben, zu
deren Begrundung er vortragt, es, sei nicht von ihm nicht zu vertreten, dass der
Asylantrag erst am 21. August 2007 gestellt Vworden sei. Er habe sich in der Ge-
wahrsamseinrichtung erst einmal orientieren miissen. Er habe in Spanien keinén
Antrag gestellt, weil ihm erklart worden sei, dass er nach Frankreich gebracht
werde. Dort wiederum habe er Sprachprobleme gehabt. Auch der Ansatz, den
Asylahtrag deshalb als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, weil er keine Do-
kumente Uber seine Identitat vorgelegt habe, misse scheitern. Er habe zu keinem
Zeitpunkt in Frage gestellt, dass er die kenianische Staatsangehérigkeit besitze.
Im Ubrigen habe ér deshalb keine Kenntnisse Uber die Mungiki-Sekte, weil der
Vater sich die meiste Zeit nicht bei ihm und seinem Bruder aufgehalten habe.
Auch der Verweis auf die kenianische Polizei tiberzeuge nicht, denn deren Schutz

habe er — wie er schon vorgetragen habe — eben gerade nicht in Anspruch neh-
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men kénnen. Hierliber gehe die Entscheidung des Bundesamtes einfach hinweg.
Soweit er angegeben habe, schon immer gegen die Religion seines Vaters gewe-
sen zu sein, habe er damit gemeint: ab dem Zeitpunkt, ab dem er hiervon erfahren
habe. Das sei bei der 'Festnahme des Vaters durch die Polizei der Fall gewesen.
Soweit er angegeben habe, lange Haare wie die Mungiki gehabt zu haben, sei
dies lediglich aus modischen Grinden der Fall gewesen. Von der Polizei sei dies

aber als ein Zeichen der Mitgliedschaft gewertet worden.

Der Klager beéntragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Beséheides vom 18. September 2007 zu
verpflichten, ihm die Fllichtlingseigenschaft nach § 60- Abs. 1 AufenthG zu-
zuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. ~

Die nicht zur miindlichen Verhandlung erschienene Beklagte hat auch schriftsatz-

lich keinen Antrag gestellt.

Mit Beschluss vom 27. September 2007 hat das Verwaltungsgericht deé’Saarlan-

des sich fiur ortlich unzusténdig erklart und den Rechtsstreit an das erkennende

Gericht verwiesen.

Das Gericht hat einen Eilantrag des Klagers mit Beschluss vom 11. Oktober 2007
abgelehnt. Wegen der Begr.Undung wird verwiesen auf den Wortlaut des Be-
schlusses, Az. 6 L 650/07.MZ. Mit Beschluss vom 29. November 2007 hat die
Kammer der Berichterstatterin das Verfahren zur Entscheidung als Einzelrichterin

Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf
die beigezogenen Verwaltungsakten, die von den Beteiligten zur Gerichtsakte ge-
reichten Schriftsatze, den Eilbeschluss vom 11. Oktober 2007 sowie die Unterla-

genliste Kenia (Stand: 23.02.2007) mit den in der mindlichen Verhandlung darge-

legten Aktualisierungen und Erweiterungen.

EERTE Sreidine LLEERT ] ‘ AATTRE I



- Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in Haupt- und Hilfsahtrag unbegrindet. :

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der,FIUchtIingseigehs{:haﬁ
nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

GemaR § 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli |
1951 uber die Rechtssteilung der Fluchtlinge ein Auslander nicht in einenVStaat‘
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Ras.se,
Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehér:igkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung
wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann- auch dann
vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen UnVersehrtheit oder
der Freiheit allein an .das Geschlecht anknipft. Nach Satz 4 dieser Bestimmung
kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von
a) dem Staat,
b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des
Staatsgebietes beherrschen oder |
, c) Nichtstaatlichen Akteuren sofern die unter den Buchstaben a und b ge-
nannten Akteure einschliel3lich internationaler Organisationen erwiesener-
mafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz \)of der Verfolgung
zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,
es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative. Fir die Feststellung, ob
eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie Artikel 7 bis 10
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 ber Mindestnormen fir

die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
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als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendti-

gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes erganzend anzuwenden.

Mafigeblich ist danach, ob der Antragsteller bei der Ruckkehr in sein Heimatland
der Gefahr einer Verfolgung aus den vorgenannten Grinden ausgesetzt wére,
wobei auf den Sachstand im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenent-
scheidung abzustellen is;t, § 77 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG). Das Ge-
richt hat insofern eine Prognose vorzunehmen. Dabei gelten urnterSChiedIiche
WahrscheinlichkeitsmaRstabe: Ist der Betreffende vorverfolgt ausgereist oder An-
gehériger einer danach verfolgtén Gruppe, besteht Anspruch auf Schutz bereits
dann, wenn an seiner Sicherheit bei einer Rickkehr in den Heimatstaat ernstliche
Zweifel bestehen -d.h. die Mdglichkeit (abermals) einsetzender Verfolgung nicht
ganz entfernt erscheint (herabgestufter Prognosemalfstab). Ist der Klager dage-
gen unverfolgt ausgerelst hat er einen Anspruch auf Schutz nur, wenn ihm auf-

grund von Nachfluchttatbestdnden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Ver-

- folgung aus den genannten Griinden droht (gewdhnlicher PrognosemaRstab).

Nach diesen MaBstében liegen die Voraussetzungen fur eine — allenfalls in. Be-
tracht kommende — Verfolgung im Sinne des § 60 Abs.1 Satz4 lit. ¢) AufenthG
nicht vor. Dies gilt sowohl in Bezug auf sein Vorbringen zu einer etwaigen religit-
sen Verfolgung durch die Mungiki-Organisation (1.1.) als auch hinsichtlich einer
etwaigen Verfolgung der Volksgruppe der Kikuyu durch nichtstaatliche Dritte im

Sinne eines objektiven Nabhfluchtgrundes (1.2)

1.1. Der Klager ist zur Uberzeugung des Gerichts nicht aufgrund einer Verfolgung
durch die Mungiki-Organisation wegen seiner Religion ausgereist und hat unter
diesem Blickwinkel auch bei einer Riickkehr in seine Heimat keine Verfolgung zu

beflrchten.

Sein Vorbringen, ihm drohe eine religisse Vérfolgung durch die Mungiki, weil er

aus Glaubensgriinden kein Mitglied'dieser Gruppierung werden wolle, ist nicht
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glaubhaft. Er hatte in der mindlichen Verhandlung bereits Probleme, Gberhaupt

die Kirche zu benennen, welcher er angeblich angehéren will. Erst nach mehreren

Korrekturen, Zégern und Diskussionen mit dem Dolmetscher konnte er die Abkir-

zungen AIC bzw. EAC und BCEA nennen. Er konnte auch nicht erkléreh, weshalb
er und sein Bruder angeblich von klein auf Protestanten gewesen sein sollten, ob-

wohl die Mutter fortgegangen und der Vater nie in die Kirche mitgekommen sei.

Zudem ist die angebliche Mitgliedschaft des 60jahrigen Vaters bei der Mungiki-
Miliz schon deshalb vollig fernliegend, weil diese sich aus jungen Méhnern im Alter
zwischen 15 und 35 Jahren zusammensetzt (vgl. Information des Bundesamtes
vom Juni 2007: Die Mungiki Sekte, S. 1). Sogarfder Anfuhrer John Maina Njenga
alias John Kamuyé ist heute — mehrere Jahre nach seiner Inhaftierung 2004 —

noch keine 40 Jahre alt (vgl. nur Le Monde diplomatique v. 14. Januar 2005: ,Ke-

nias Jugend zwischen sozialem Protest und Mafioser Gewalt — Christus, Dread- ‘

locks und Mau-Mau“: ,36jahriger Milizfiihrer“).. Selbst wenn man in Rechnung
stellt, dass die Gruppierung wohl gegen Ende der 1980er oder Anfang der 1990er

Jahre als urspriinglich durchaus ,religids-kulturell inspirierte Selbstverteidigungs-

gruppe" entstand bevor sie zu der ,kriminellen Mafia“ wurde, die sie heute ist (vgl.

Information des Bundesamtes a.a.0O., S. 2; Immigration and Refugee Board of Ca-

nada, Keny: The Mungiki sect 2006-Oct. 2007, KEN 102637, S. 1), muss der Vater
des Klagers im Zeitpunkt der Entstehung dieser Organisation schon mindestens

vierzig Jahre und damit erheblich dlter als die Griinder selbst gewesen sein.

Auch eine automatische ,Erbfolge” der Mitgliedschaft von Mungiki-Eltern auf ihre
Kinder — von der angeblich sogar die Polizei ausgehen soll — ist angesichts des
Charakters der Mungiki-Miliz als einer Art Jugendbewegung nicht plausibel. Der
Beitritt zu den Mungiki ist nach dem Kenntnisstand des Gerichts grundséatzlich frei-
willig. Lediglich i.m Slum von Mathare sind Ausnahmefélle erzwungenen Beitritts
bekannt geworden (vgl. IRIN — Humanitarian news and analysis, UN Office fiir die

Coordination of Humanitarian Affairs vom 7. Juni 2007, Umdruck S. 2).
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Nur ergéhzend sei dafauf hingewiesen, dass auch die Fluchtgeschichte des Kla-
gers nicht Giberzeugt. Dabei leuchtet schon nicht ein, dass der Klager nach der von
ihm vorgetragenen Tétung seines Bruders durch die Mungiki im November 2006
zunachst weiter in seiner und des Bruders gemeinsamer Hitte gewohnt haben
will, anstatt gleich zu fliehen — schlieBlich musste er doch unter Zugrundelegung
seiner eigenen Darstellung bereits zu diesem Zeitpunkt mit einer Lebensgefahr
und einer jederzeit moéglichen Ruckkehr der Mungiki rechnen. Auch die angeblich
erfolgreiche Flucht vor herannahendeh Verfolgern durch das Fenster ist im Falle
einer aus einem Raum bestehenden, mit wenigen Schritten umrundeten Hutte _niJr
mit viel Pihantasie vors}t‘e’lrlbar. SchlieBlich erscheint auch die Annahme, man kénne
mit einem"Fischerboot innerhalb von sieben oder acht Stunden von Mombasa
nach Agypten gelangen als ebenso abwegig wie die Behauptung, die Reise von
Agypten nach Marokko habe einige Tage gedauert, wobei im Ubrigen der Suez-
Kanal nicht zu bémerken gewesen sei. Dort ist die Durchfahrt nur im Einbahnver-
kehr méglich, auRerdem ist sie langwierig und sehr teuer — fur ein Fischerboot al-
so denkbar ungeeignet, vorausgesetzt, dass derartigen Booten iberhaupt die
Durchfahrt erlaubt ist. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der Klager bei
seiner Anhérung vor dem Bundesamt auch im Gegensatz zu seinem Vorbringen in
der mundlichen Verhandlung angegeben hat, ér habe in Agypten das Schiff ge-
wechselt (Anhdrungsprotokoll, S. 5 Mitte unter Ziffer 25). |

Aber selbst wenn dem Klager tatsachlich eine Verfolguhg durch die Mungiki droh-
te, stiinde ihm eine inléandische Fluchtalternative zur Verfugung, denn es wére es
ihm ohne weiteres mdéglich und 'zumutbar, sich dem Einzugsbereich dieser Grup—. ,
pierung zu entziehen. Die Verbreitung der Mungiki beschrénkt sich auf das zentra-
le Hochland Keniés, die Region zwischen der Hauptstadt Nairobi und dem Mount -
Kenya. Regionale Hochburgen sind die Slums Nairobis sowie die Central und Rift
Valley Provinzen mit Zentren in Kanuru und Lakikipia (Information des Bundesam-
tes a.a.0., S. 1). Der Kldger dagegen kann als lediger junger Mann auch ohne
Familienanschluss in einer groReren Stadt — etwa in den touristischen Hochburgen

an der Kiiste Kenias, z.B. in der ohne Umwege (ber Nairobi (iber den internationa-
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len Flughafen erreichbaren Stadt Mombasa — eine einfache Arbeit finden und dort
eine Existenz griinden (vgl. zur Zumutbarkeit nach Magabe des Art. 8 der Richt-
linie 2004/83/EG BVerwG, Urteil vom 1. Februar 2007 — 1 C 24.06 — [juris] m.
Bespr. von Dérig, jurisPR-bVerwG 8/2007 Anm. 5).

1.2. Ein objektiver Nachfluchtgrund aufgrund einer etwaigen regionalen Gruppen-
verfolgung der Kikuyu durch nichtstaatliche Akteure (namentlich durch Angehérige
der FEthnie der Luo) seit den umstritenen Prasidentschaftswahlen am

27. Dezember 2007 scheidet ebenfalls aus.

Eine diesbezlgliche Verfolgung des Klagers isf schon deshalb unwahrscheinlich,
weil nicht einmal er selbst sich bei seiner Anhérung durch das Bundesamt sicher
war, ob er dieser Volksgruppe Uberhaupt angehdrt, oder ob er dem Stamm der
Koro zuonrdnen ist — zumal er selbst vorgetragen hat, seine Eltern stammten aus
Somalia und dem Sudan. GemaR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufehthG in Verbindung mit
Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates ist insofern zwar unerheblich,
ob ein Antrégsteller tatsachlich die Merkméle aufweist, die zur Verfolgung fuhren,
sofern ihm diese Merkmale \)on seinem Verfolger“zugeschrieben werden. Fur letz-

teres bestehen hier aber keine Anhaltspunkte.

Dariliber hinaus fehlt es aber auch bei un‘te’rstellter Zugehorigkeit des Klagers zur
Ethnie der Kikuyu an einer entsprechenden (Gruppen-)Verfolgung. im Sinne des
- § 60 Abs.1 Satz 4 lit. ¢) AufenthG.

Hierfir wére zum einen eine gewisse ,Verfolgungsdichte* erforderlich, d.h. eine
relativ erhebliche Anzahl von Ubergriffen im Verhéltnis zur Grofie der betroffenen
Gruppe, zum zweiten darf kein staatlicher Schutz erhaltlich sein, und zum dritten
darf keine zumutbare inlandische Fluchtalternative bestehen (vgl. zur Anwendung
der fur die staatliche Gruppenverfolgung entwickelten Mafistdbe auf die private
Verfolgung BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 — 1 C 15/05 — [juris], Rn. 24 =
BVerwGE 126, 243 ff.).

11 -
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Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Zur fehlenden Verfolgungsdichte ist zunéchst festzuhalten, dass die Kikuyu die mit
Abstand die grofite Volksgruppe Kenias darstellen (vgl. die Information des Bun-
desamtes vom Juni 1998, S. 5: 4,456 Millionen Kikuyu bei dem Zensus im Jahr
1989 = 20,8 % der Bevélkerung) und die Gewaltausbriiche seit den umstrittenen
Présidenfschaftswahlen am 27. Dezember 2007 bzw. der Verkiindung der Wahl-
ergebnisse Ende Dezember 2007 bislang insgesamt knapp 1.000 Menschenleben
gefordert haben (vgl. FAZ v. 30. Januar 2008, S. 5). Uber den Anteil unbeteiligter

Zivilisten liegen dem Gericht keine aussagekréftigen Zahlen vor (vgl. etwa NZZ

vom 27. Januar 2008: ,... gingen die beriichtigten Mungiki-Milizen gegen Kampf-
gruppen der Kalenjun- und Luo Ethnie vor und umgekehrt. Dabei wurden nicht nur

Kampfer, sondern auch unzahlige Unbeteiligté getotet”; ferner NZZ vom

'29. Januar 2008: 19 getdtete Luo-Zivilisten in einer Kirche; ein géti)’teter Lastwa- -

genfahrer von der Ethnie der Kikuyu). Die Getoteten durften jedoch zumindest
Uberwiegend Angehorige der ,Kampfgruppen“ sein. Sicher ist jedehfall's, dass zu
den Toteh nicht nur die — zunachst von den Anhangern des unterlegenen Kandi-
daten Odinga angegangenen — Kikuyu z&hlen, sondern auch Luo und Kalenjin;
welche ihrerseits in den letzten Tagen vor der mindlichen Verhandlung den Ra-

chefeldziigen der Kikuyu-Milizen ausgesetzt waren (vgl. FAZ und NZZ a.a.0O.).

Dartiber hinaus besteht eine inlandische, dem Klager ohne weiteres zumutbare
Fluc;htalternative im Osten bzw. an der Kiste des Landes (z.B. in Mombasa), denn
die Gewaltausbriiche gegen die Kikuyu sind lokal auf das Rift Valley und Stadte im
Westen Kenias begrenzt (vgl. NZZ vom 29. Januar 2008: ,Im Westen von Kenya
herrscht Krieg“; ergéanzend Spiegel online, ,Krise in Kenia"“, Zugriff vom 29. Januar
2008: Nairobi, Nakuru, Naivasha, Kisumu sowie Kakamega). Wie bereits darge-
legt, ist es dem Klager als alleinstehendem jungem Mann zumutbar, dort Zuflucht

zu suchen und eine ggf. einfache Arbeit zu seinem Lebensunterhalt aufzunehmen.
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Abschiebungsverbote gemaf "§ 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG liegen nach alledem
ebenfalls nicht vor. Insbesondere § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3
EMRK erfordert auch ein vorsatzliches, auf eine bestimmte Person zielendes
Handeln, dessen Urheber ein Staat oder wenigstens eine staatsahnliche Gewalt

sein muss.

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG scheidet ebenfalls aus: Fehlt .
es namlich wie zuvor dargelegt an einer glaubhaften Verfolgung des Klagers durch
die Mungiki und an einer aSylerheblichen Gruppenverfolgung der Kikuyu aus den
dargelegten 'Gr'L]nden, so droht dem Kiéger auch keine individuelle Gefahr fiir Leib
oder Leben im Sinne dieser Vorschrift. Der Kiager ware im Falle einer Rickkehr
allenfalls der allgemeinen, derzeit ohnehin rein spekulativen Gefahr einér Auswei-
tung der Bandenkriege zu einem umfassenden Iandeswei’ten Birgerkrieg ausge-
setzi (vgl. zum grundsatzlich weiter bestehenden Erfordernis einer individuellen
Gefahr.den Erwagungsgrund Nr. 26 der Richtlinie 2004/83/EG und BVerwG, Be-
schluss vom 15. Mai 2007 — 1 B 217/06 — (juris], Rn. 2).

Die Abschiebungsandrohung ebenfalls nicht zu beanstanden; sie beruht auf § 34
Abs. 1 AsylVfG in Verbindung mit § 59 AufenthG.

Die Kosténentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsyIVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht
auf § 167 Abs. 2 VwGO.
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