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b) Bek!. am
c) Beig. am

als Urkundsbeamtin der Geschisftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

12 FEB. 2008/

Rechtsanwayt

In der Verwaltungsstre itsache

ichael Koch

Klagers,

Prozessbevolirnachtigte:

Rechtsanwailte Koch und Lutz,
Textorstr. 9, 97070 Warzburg,

Jegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
- Aulenstelle 13erlin - Gebaude 2 a,

Askanierring 106, 13587 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 36. Kammer, im schriftlichen Verfahren
+

am 25. Januar 2008 clurch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Hennecke
als Einzelrichtzrin

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fitichtlinge vom 29.
2005 wird aufiyehoben.

Die Beklagte irdgt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist '‘wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dezember




Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid, durch den seine Flichtlingsanerkennung
widerrufen worden ist.

Der Klager ist tirkischer Staatsangehériger mit kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er stelite am
11. Marz 1995 einen Asylantrag und gab an, er sei mehrfach, zuletzt sieben Tage lang, von
der Polizei festgenommen, geschlagen und gefoltert worden, weil man ihn habe zwingen
wollen, Dorfschitzer zu werden. Man habe ihm aullerdem wiederholt vorgeworfen, die PKK
zu unterstiitzen. Zwei Mal seien auch PKK-Leute bei ihnen zu Hause gewesen und hatten
{(erfolglos) versucht, ihn fir die PKK zu werben. Seinen Militardienst habe er noch nicht ab-
geleistet. Nach ihm werde gefahndet.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag durch Bescheid vom 30. Mai 1995 ab, stellte fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG vorliegen und drohte dem Klager die Abschiebung in die Turkei an. Gegen
diesen Bescheid hat der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg erho-
ben. im dortigen Verfahren wurde das Bundesamt durch Urteil vom 24. September 1999
verpflichtet, festzustellen, dass bei dem Kidger die Voraussefzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen. Das Gericht ging davon aus, dass die Angaben des Klagers glaubhaft waren,
meinte aber, er habe eine innerstaatliche Fluchtalternative vor der Aufforderung, Dorfschit-
zer zu werden, gehabt. Allerdings drohe ihm bei der Riickkehr Verhaftung und Folter, weil
man bereits seit 1994 nach ihm fahnde und er bereits verdachtigt worden sei, die PKK zu
urlterstutzen. Deshalb werde er bei der Riickkehr unter dem Verdacht stehen, im Ausland die
PKK unterstutzt zu haben. Die Klage auf Gewahrung politischen Asyls hat das Verwaitungs-
gericht Wirzburg abgewiesen. Durch Bescheid vom 26. Oktober 1999 kam das Bundesamt
der Verpflichtung aus dem Urteil nach. In der Folgezeit erhielt der Klager jeweils befristete
Aufenthaltsbefugnisse.

Nachdem der Klager am 14. Dezember 2004 beim Landeseinwohneramt Berlin die Erteilung
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis beantragt hatte, leitete das Bundesamt flr Migration
und Fliachtlinge auf eine Anfrage des Landeseinwohneramtes hin ein Widerrufsverfahren ein.
Nach Anhorung des Klagers erliel® das Bundesamt am 29. Dezember 2005 den streitgegen-
standlichen Bescheid, durch den es die mit Bescheid vom 26. Oktcber 1999 getroffene Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, widerrufen hat. AuBer-
dem hat das Bundesarmt festgestellt, dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
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enthG noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Wegen der
Begriindung des Bescheides wird auf die Asyiakte verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 5. Januar 2006 erhobene Klage. Mit
ihr wendet sich der Klager gegen den Widerruf seiner Fllichtlingsanerkennung. Er macht
geltend, dass sich die politische Lage in der Tarkei noch nicht so weit gebessert habe, dass
er gefahrios dorthin zurtickkehren kénnte.

Dem Klager wurde am 23. Oktober 2006 die Niederlassungserlaubnis erteilt. Aulerdemn ver-

fugt er mittlerweile Gber eine Einbirgerungszusicherung.
Der Kldger beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 29. Dezember
2005 aufzuheben,
hilfsweise, die Beklagte zu der Feststellung zu verpflichten, dass Abschiebungshin-
dernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt an dem angegriffenen Bescheid fest.
Wegen des weiteren Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte
sowie die Asyl- und Auslénderakte des Klagers verwiesen, die zur Entscheidung vorgelegen

haben.

Durch Beschluss vom 25. Januar 2008 hat die Kammer den Rechtssireit der Berichterstatte-

rin als Einzelrichterin Gbertragen.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte gemaR § 101 Abs. 2 VwGQ im schriftiichen Verfahren entscheiden, weil
die Beteiligten hiermit einverstanden gewesen sind. Gema § 76 Abs. 1 AsylVIG war die
Berichterstatterin als Einzelrichterin fur die Entscheidung zustandig, nachdem ihr die Kam-

mer den Rechtsstreit zur Entscheidung bertragen hat.
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Die zulassige Klage ist begrindet. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Filicht-
linge vom 29. Dezember 2005 ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Der Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG ist zu Unrecht erfolgt, die Voraussetzungen hierfir lagen nicht vor.

Rechtsgrundlage fir den Widerruf der Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AusiG (a.F.) ist § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach ist u.a. die Feststellung, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (fraher § 51 Abs. 1 AusIG) vorliegen, unverziglich
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen dafir nicht mehr vorliegen. Der Widerruf kann nur
erfolgen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mageblichen Verhaltnisse nach-
traglich erheblich und nicht nur voribergehend so verdndert haben, dass bei einer Rlckkehr
des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fir die Flucht maflgeblichen
Verfolgungsmalnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist
und nicht aus anderen Grinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG vom 1. November
2005, - 1 C 21.04 — DVBL. 2006, 611 ff.). Eine Anderung der Erkenntnislage oder deren ab-
weichende Wirdigung gendgt nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. September 2000 — BverwG
g C 12.00 — BVerwGE 112, 80 ff.). Aliein der bioRe Zeitablauf oder die bloe Anderung der
allgemeinen politischen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbewerbers ohne konkreten Be-

zug auf diesen stellt dabei keine wesentliche Sachverhaltsanderung dar.

Einen den Widerruf rechtfertigenden Sachverhalt hat die insoweit beweisbelastete Beklagte
weder dargetan noch ist ein solcher ersichtlich. Die Beklagte hat in dem angegriffenen Wi-
derrufsbescheid zwar ausgefihrt, die Sachlage habe sich grundlegend geandert, eine trag-
fahige Begrindung einer solchen Sachverhaltsanderung bezogen auf den Fall des Klagers
enthait der Bescheid jedoch nicht. Soweit der Bescheid ausfithrt, dem Kldger drohe keine
landesweite Verfolgung wegen der Weigerung das Dorfschitzeramt zu Obernehmen, legt er
keine Sachverhaltsdnderung dar, sondern greift im Grunde die Feststellungen des VG Wirz-
burg im Ausgangsverfahren an. Dies zeigt sich darin, dass das Bundesamt teilweise Materia-
lien anflhrt, die bereits vor Erlass dieses Urteils vorlagen. Allerdings ist auch das VG Wiirz-
burg bei seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass dem Klager allein wegen der Wei-
gerung, das D.orfschl'.]tzeramt zu Ubernehmen, keine landesweite Verfolgung drohte. Es ging
jedoch davon aus, dass in der spezifischen Situation des Klagers bei einer Rickkehr die
konkrete Gefahr besteht, dass er bei den wegen der Fahndung anstehenden Verhéren Miss-
handlungen unterzogen wird, weil man ihn verdéchtigen wirde, die PKK zu unterstitzen. Zu
dieser konkreten Gefahr dulert sich der angegriffene Bescheid jedoch nicht, sondern beléasst

es bei allgemeinen Ausfilhrungen zur Verbesserung der politischen Lage in der Tirkei.
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Da der Kldger nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Wirzburg in seinem Urteil
vom 24. September 1989 vor seiner Ausreise aus der Turkei dort politischer Verfolgung aus-
gesetzt gewesen ist, setzt der Widerruf seiner Fliichtlingsanerkennung voraus, dass er heute
dort vor einer erneuten Verfolgung sicher ware. Dies ist jedoch nach Auffassung der Kammer
nicht der Fall. Nach wie vor droht dem Klager, nach dem laut Urteil des VG Wurzburg friher
gefahndet worden ist, bei einer Rickkehr eine Festnahme (wahrscheinlich weil er sich dem
Wehrdienst entzogen hat), verbunden mit einer ausgiebigen Befragung. Dabei kann immer
noch gegen ihn der Verdacht bestehen, dass er sich wahrend seines langen Auslandsauf-
enthaltes fiir die PKK betéatigt hat. Dies liegt im Fall des Klagers nahe, weil er bereits friiher
verdachtigt worden ist, die PKK zu unterstitzen. Bei solchen Befragungen kommt es auch
nach wie vor zu Misshandlungen, insbesondere wenn es neben den offiziellen Befragungen
zu extralegalen Festnahmen kommt. Nach ihrer stdndigen Rechtsprechung ist die Kammer
der Auffassung, dass die Reformen in der Tlrkei noch nicht zu einer solch nachhaltigen Ver-
besserung der Menschenrechtsiage gefiihrt haben, dass friher von Verfolgung Bedrohte bei
ihrer Ruckkehr nur mit rechtsstaatlichen VerfolgungsmaBnahmen zu rechnen hatten (vg!. zur
weiteren Begriindung das (rechtskriftige) Urteil der Kammer vom 20. Juni 2007 im Verfahren
VG 36 X 75/06). Nach den der Kammer vorliegenden Materialien, insbesondere dem Gut-
achten von Oberdiek vom Januar 2006 zur Rechtsstaatlichkeit politischer Verfahren in der
Tarkei, besteht insbesondere nach wie vor die Gefahr, dass Verurteilungen auf Grund von
Aussagen zustande kommen, die unter Folter erlangt wurden. AulRerdem besteht die Gefahr
extralegaler Festnahmen und Misshandlungen durch die Sicherheitskréafte, von denen tirki-
sche Anwidlte den Mitgliedern der Kammer anlasslich einer Informationsreise nach Istanbul
Anfang September 2007 berichtet haben. Auch nach dem Fortschrittsbericht der Europai-
schen Union vom 6. November 2007 besteht noch die Gefahr von extralegalen Festnahmen
und Misshandiungen sowie generell die Gefahr, gerade auf landlichen Polizeistationen chne
die Moéglichkeit anwaitlichen Beistandes oder arztlicher Kontrolle festgenommen zu werden.
In dem Bericht wird auBerdem moniert, dass es der Justiz an tatsachlicher Unabhingigkeit
fehlt, wie die Entiassung des Staatsanwalts zeige, der im Fall Semdinli ermittelt habe. Auch
die Vielzah! von Verfahren beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und
die Zahl der Beschwerden bei Menschenrechtsorganisationen zeige, dass in diesem Bereich
noch vieles im Argen liege. im Berichtszeitraum habe der EGMR die Tirkei in 330 Fallen
wegen der Verletzung von Artikeln der Europaischen Menschenrechtskonvention verurteilt.
Die Zahl der neu eingegangenen Verfahren im Zeitraum 1. September 2006 bis 31. August
2007 sei héher als im selben Zeitraum des Vorjahres. Mehr als zwei Drittel der Verfahren
betrafen die Verletzung des Rechtes auf ein faires Verfahren und die Verietzung von Eigen-
tumsrechten. In einer Anzah! von Fallen werde aber auch die Verletzung des Rechts auf Le-

ben und Verstolk gegen das Folterverbot geltend gemacht. Eine bemerkenswerte Anzahl von




Entscheidungen sei von der Turkei auch noch nicht umgesetzt worden. Bei den offiziellen
Menschenrechtsausschissen seien 2006 mehr Beschwerden eingegangen als im vorange-
gangenen Jahr. Der Abnahmetrend von Folterfalien halte an, jedoch werde nach wie vor von
Falien von Folter und Misshandiung berichtet, speziell in der Phase der polizeilichen Ermitt-
lungen oder aulerhalb von Polizeistationen. Zwar sei die Verwendung von Aussagen, die in
Abwesenheit eines Rechtsbeistandes zustande gekommen sind, und nicht vor einem Richter
bestatigt wurden (d.h. bei denen haufig Misshandlung im Spiel war), nach der Strafprozess-
 ordnung verboten, jedoch habe der Kassationsgerichtshof entschieden, dass diese Vorschrift
nicht auf zurlickliegende Falle Anwendung findet. So hétten in einigen Fallen niedrigere In-
stanzen sich auf solche Beweismittel gestitzt, bei denen der Angeklagte geltend gemacht
hatte, er sei bei ihrer Erlangung misshandelt worden. Der Kampf gegen die Straflosigkeit von
Menschenrechtsverletzungen bleibe ein problematischer Bereich. Es fehie an schnellen und
unabhangigen Untersuchungen von Verletzungen der Menschenrechte durch die Sicher-
heitskréafte. Im Gegenteil wiirden solche Verfahren eher verschleppt, die Téater blieben daher
straflos. Trotz des rechtlichen Rahmens, der Folter und Misshandlung verbiete, ereigneten
sich soiche Félle, ochne wirksam bekampft zu werden, Der Zugang zu Anwdlten nach der
Festnahme sei zwar in den Stadten weitgehend gewahrleistet, nicht aber in landlichen Ge-
bieten, vor allem nicht im Siidosten des Landes. In den Gefangnissen gebe es einige Prob-
leme wie Uberflllung und unzureichende Gesundheitsversorgung. Vor allem éffneten sich
die zivilen und militarischen Gefangnisse (wie auch sonétige Einrichtungen, in denen Men-
schen festgehaiten wirden) nicht unabhéngigen Beobachtem, die Giberpriifen kénnten, ob
das Folterverbot eingehalten wird (wie es im optionalen Protokoll der Konvention gegen die
Folter gefordert wird). Die Anklagen und Verurteilungen wegen gewaltloser Meinungsaue-
rungen seien ferner ein Objekt ernsthafter Besorgnis. Die Zah! der deswegen angeklagten
Personen habe sich 2006 im Vergieich zu 2005 verdoppelt und sei im Jahre 2007 weiter an-
gestiegen. Die restriktive Rechtsprechung des Kassationshofes und die andauernden Verfoi-
gungen hatten zu einem Klima der Selbstzensur gefihrt. Die Haltung der Turkei zu Minder-
heiten-Rechten sei unverdndert. Nur die im Vertrag von Lausanne von 1923 aufgefihrten
Minderheiten (Juden, Armenier, Griechen) wiirden als solche anerkannt. Die Turkei misse
aber Sprache, Kultur, Religion, Versammlungsfreiheit und andere Rechte fiir alie Minderhei-
ten anerkennen. Auf diesem Gebiet habe die Turkei keine Fortschritte gemacht. Vor diesem
Hintergrund ist auch der Kidger vor einer erneuten Verfolgung derzeit noch nicht hinreichend

sicher.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.






