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Rechtsanwalt M. Ton
EINGANG

14 FEB. 2008

SOZIALGERICHT DRESDEN

be zr6/op |

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
1.
2.
3.
vertreten durch
01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
4.
vertreten durch
01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
5.
vertreten durch
01909 GroBharthau OT Seeligstadt,

01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
, 01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
-als gesetzliche Vertreter-,

, 01909 GroBharthau OT Seeligstadt,

als gesetzliche Vertreter-, b
01909 GroBharthau OT Seeligstadt,
-als gesetzliche Vertreter-,

- Antragsteller -
Prozessbevollmichtigter:  (zu 1-5) Rechtsanwalt Michael Ton, Schiitzengasse 16,
01067 Dresden,
gegen

Landkreis Bautzen, vertreten durch den Landrat, BahnhofstrafBe 9, 02625 Bautzen,
- Antragsgegner -

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Dresden durch den Richter am Sozialgericht Diess-
ner ohne miindliche Verhandlung am 31. Januar 2008 folgenden Beschluss erlassen:

1. Der Antragsgegner gewiihrt den Antragstellern zu 1 bis 5 fiir die Zeit ab dem 22.
November 2007 bis zum 31. Januar 2008 unter dem Vorbehalt der Riickforderung
Leistungen gem. § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in Verbindung
mit dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch und zahlt diese unter Anrechnung bereits
nach §§ 1,3 AsylbLG bewilligter Leistungen aus.

2. Der Antragsgegner triigt die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller zu 1 bis
S.
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Griinde
L

Die Antragsteller zu 1 bis 5 begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes vom An-
tragsgegner hohere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Die Antragsteller sind staatenlose Kurden aus Syrien. Die Antragsteller zu 1 bis 4 halten
sich seit der Steltung ihres Asylantrages am 16. April 2004 in Deutschland auf, Der An-
tragsteller zu 5 wurde am 11. Mai 2004 in Deutschland geboren. Thr Asylverfahren wurde
ohne positive Statusentscheidung abgeschlossen, da der syrische Staat sich generell wei-
gert, staatenlose Kurden wieder einreisen zu lassen.

Die Antragsteller erhielten von der Auslinderbehorde des Antragsgegners am 29. Oktober
2007 eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG mit Befristung bis zum 28.
April 2008. Zugleich erhielten die Antragsteller zu 1 und 2 einen Reiseausweis fiir Staaten-
lose gem. Art. 28 des Internationalen Staatenloseniibereinkommens vom 28. September

1954. Dieses Passersatzdokument wurde am 29. Oktober 2007 mit Giiltigkeit bis zum 28.
Oktober 2009 ausgestellt.

Die Antragsteller zu 1 bis 5 erhielten vom Antragsgegner ab dem 1. April 2007 bis zum 31.
Oktober 2007 bereits die nun begehrten Leistungen gem. § 2 AsylbLG a.F. in Verbindung
mit den entsprechend anzuwendenden Regelungen im SGB XII, da sie bereits iiber 36 Mo-
nate lang Grundleistungen nach § 3 AsylbLG erhalten hatten.

Der Antragsgegner gewshrte den Antragstellern mit Wirkung ab dem 1. November 2007
nur noch Leistungen nach § 3 AsylbLG.

Der Bevollmichtigte der Antragsteller legte hiergegen unter dem 20. November 2007
Wiederspruch ein, tiber den soweit ersichtlich noch nicht entschieden worden ist.

Der Bevollméchtigte der Antragstelier hat am 22. November 2007 einen Antrag auf einst-
‘weilige Anordnung gestellt.

Die Antragsteller tragen vor, dass ihnen Leistungen gem. § 2 AsylbLG in entsprechender
Anwendung des SGB XII zustiinden. Sie hétten vom Antragsgegner zeitweilig bis zum 31,
Oktober 2007 bereits Leistungen gem. § 2 AsylbLG in der bis zum 27. August 2007 gel-
tenden Fassung dieser Norm bezogen, wonach ein vorheriger 36-monatiger Bezug von
Leistungen nach § 3 AsylbLG ausreichend gewesen sei. Infolge der Abdnderung von § 2
AsylbLG, die mit Wirkung ab dem 28. August 2007 durch das ,,Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union® eingetreten sei und
nun den vorherigen 48-monatigen Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG zur Leistungs-
voraussetzung mache, habe der Antragsgegner sie mit Wirkung ab dem 1. November 2007
wieder vom Leistungsniveau des § 2 AsylbLG auf das des § 3 AsylbLG heruntergestuft.
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Mit einer positiven Bescheidung des Widerspruchs sei nicht zu rechnen, da nach telefoni-
scher Auskunft des zustéindigen Referatsleiters des Regierungsprésidiums Dresden vom 20.
November 2007 eine behdrdeninterne Weisung des Sdchsischen Staatsministeriums des
Inneren an die zusténdigen ortlichen Behorden vorliege, wonach es keinen Bestandsschutz
fiir Personen gebe, die vor der am 28. August 2007 in Kraft getretenen Gesetzesinderung
bereits Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen hiitten, ab diesem Zeitpunkt aber noch nicht
die Voraussetzungen eines 48-monatigen Leistungsbezugs nach § 3 AsylbLG erfiillten.
Ihnen komme aber Bestandsschutz fiir den Bezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG zu.
Die gegenwirtige Fassung von § 2 AsylbLG sei insoweit verfassungswidrig als der 48-
monatige vorherige Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG allzu pauschal und undifferenziert
auch fiir solche Auslédnder zur Leistungsvoraussetzung gemacht werde, die bereits einen
Aufenthaltstitel besitzen und die sich voraussichtlich auf unbestimmte Zeit mit einem Auf-
enthaltstite] in Deutschland aufhielten. Sie hielten es bereits fiir verfassungsrechtlich be-
denklich, dass sie als Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG durch
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG auf den Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG verwiesen
werde statt auf Leistungen nach dem SGB II oder unmittelbar nach dem SGB XII. Diese
Verweisung durch § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG sei fiir sie dann hinnehmbar, wenn sie die
Leistungen gem. § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB XII erhielten. Der
Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG tiiber einen Zeitraum von mehr als 36 Monaten
hinaus sei fiir die Antragsteller als Personen mit Aufenthaltstitel nicht mehr hinnehmbar,
sondern stelle eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes gem. Art. 3 Abs. 1 GG im Ver-
hiltnis zu Deutschen und im Verhéltnis zu anderen Auslidndern dar, welche bei Bediirftig-
keit unmittelbar Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II oder dem SGB III hitten. Die
Schlechterstellung von Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG im Verhéltnis zu Leis-
tungsberechtigten nach dem SGB II oder SGB XII lasse sich nur dadurch rechtfertigen,
dass die in § 1 AsylbLG genannten Personengruppen in der Regel entweder keine gesi-
cherte Aufenthaltsperspektive in Deutschland hitten, etwa weil sie wihrend des Asylver-
fahrens nur ,,gestattet“ in Deutschland lebten und der Ausgang des Asylverfahrens noch
ungewiss sei, oder weil sie nur geduldet wiirden und bereits ausreisepflichtig seien. Soweit
Personen mit Aufenthaltstitel in den Kreis der Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG
einbezogen wiirden, lasse sich dies fiir Biirgerkriegsfliichtlinge mit der Uberlegung recht-
fertigen, dass der Gesetzgeber davon ausgegangen sei, dass die mafBgeblichen Biirger-
kriegsverhiltnisse nur fiir eine begrenzte Zeit besttinden. Davon unterscheide sich aber ihre
Situation, da gegenwirtig davon auszugehen sei, dass sie voraussichtlich auf Dauer, zu-
mindest aber auf unbestimmte l&ngere Zeit in Deutschland blieben. Es sei nicht absehbar,
dass der syrische Staat in naher Zukunft sein Wiedereinreiseverbot fiir staatenlose Kurden
abéndern werde. Insofern sei es in hohem Mafe unwahrscheinlich, dass sich an ihrer feh-
lenden Riickkehrméglichkeit nach Syrien etwas #ndern werde. Hinzu komme, dass sie
grundsitzlich dem Schutz des internationalen Staatenlosen-Ubereinkommens vom 28. Sep-
tember 1954 unterstiinden. Mit diesem Ubereinkommen werde die besondere Schutzbe-
diirftigkeit von staatenlosen Personen international anerkannt. Sie beséfen mit der Aufent-
haltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG einen Aufenthaltstitel, der grundsitzlich die
Perspektive und Chance einer spéteren Aufenthaltsverfestigung durch Erteilung der Nie-
derlassungserlaubnis gem. § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ermdogliche. Vor diesem Hinter-
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grund sei es mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG und dem rechtsstaatlichen
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren, sie iiber einen Zeitraum von 36 Mo-
naten hinaus auf den Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG zu verweisen. Sie machten
auch geltend, dass sie einen Anordnungsgrund fiir den vorliegenden Eilantrag hitten. Bei
den Leistungen nach § 2 AsylbLG handele es sich um Leistungen des Existenzminimums.
Wiirden Leistungen des Existenzminimums zu Unrecht versagt, sei die Verfolgung des
Leistungsanspruchs im Eilrechtsschutzverfahren trotz des Umstandes gerechtfertigt, dass
es hierbei zu einer teilweisen Vorwegnahme der Hauptsache komme. Das Abwarten auf
den Ausgang des Widerspruchsverfahrens und eines etwaigen Klageverfahrens kénne ih-
nen nicht zugemutet werden. Sie machten im Ubrigen geltend, dass der Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers bei der sozialrechtlichen Benachteiligung bestimmter Auslinder-
gruppen nicht grenzenlos sei. Insbesondere sei zu beachten, dass das Leistungsniveau der
Leistungen nach § 3 AsylbLG seit Einfilhrung des AsylbLG im Jahr 1993 bisher nicht an
die Geldwertentwicklung und an die Anhebung der Regelbedarfssitze nach dem BSHG,
SGB XII und SGB II angepasst worden sei. Thnen sei deshalb gegenwdrtig nicht zuzumu-
ten, sich weiter mit den Leistungen nach § 3 AsylbLG zu begniigen. Es sei zu beachten,
dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG bereits tat-
bestandlich voraussetze, dass ,mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit
nicht zu rechnen ist“. Sie machten deshalb geltend, dass grundsétzlich der Besitz der Auf-
enthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. 5 AufenthG bereits eine Aufenthaltsperspektive in
Deutschland auf unbestimmte Zeit indiziere. Liege nur ein kurzfristiges Ausreisehindernis
vor, werde die Ortliche Ausldnderbehdrde die Erteilungsvoraussetzungen des § 25 Abs. 5
AufenthG nicht bejahen. Vorliegend spreche nichts dafiir, dass diese Indizwirkung des
Aufenthaltstitels flir eine lingerfristige Aufenthaltsperspektive durch konkrete Sachver-
haltsmomente entkréftet werden kénnten. Das Sozialgericht Hildesheim habe in seinem
Beschluss vom 30. Oktober 2007 — S 40 AY 108/07 ER — in einer vergleichbaren Fallkons-
tellation darauf hingewiesen, dass es fiir den Personenkreis, der bereits vor dem 28. August
2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen hitten, an einer gesetzlichen Ubergangsrege-
lung fehle. Aus diesem Grund habe es die Leistungsgewshrung nach § 2 AsylbLG im We-
ge des einstweiligen Rechtsschutzes bewilligt. Sie selbst htten bereits im Zeitraum 1. Ap-
1il 2007 bis 31. Oktober 2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen. Das Sichsische
Staatsministerium des Inneren vertrete die Ansicht, dass eine gesonderte Ubergangsrege-
lung fiir die Zeit ab dem 28. August 2007 fiir Personen, die bereits zuvor Leistungen nach
§ 2 AsylbLG bezogen hitten, nicht notwendig gewesen sei. Auf die Frage, inwieweit fiir
Personen mit Aufenthaltstitel der weitere Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG iiberhaupt
noch verfassungsgemiB sei, gehe das Ministerium nicht ein. Der Antragsgegner habe es
schlieBlich versdumt, die verfassungsrechtliche Grundlage des Anordnungsanspruchs der
Antragsteller zu erdrtern. Sie machten geltend, dass der grundrechtliche Gleichbehand-
lungsanspruch gem. Art. 3 Abs. 1 GG die Gleichbehandlung der Antragstellerin mit deut-
schen Staatsangehérigen und mit Auslidndern gebiete, die Leistungen nach dem SGB II
oder nach dem SGB XII erhielten, da sie eine dauerhafte Aufenthaltsperspektive in
Deutschland hétten. Wegen dieser dauerhaften Aufenthaltsperspektive diirften sie nicht auf
das reduzierte Leistungsniveau des § 3 AsylbLG verwiesen werden. Falls sie zumindest die
Analog-Leistungen nach § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB XII erhiel-
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ten, sei diese Ungleichbehandlung gegeniiber Personen, die Leistungen nach dem SGB II
oder unmittelbar nach dem SGB XII bezdgen, mit Bedenken gerade noch hinnehmbar. Zu
beachten seien insoweit auch die vom Landessozialgericht Sachsen in seinem Beschluss
vom 5. September 2006 angesprochenen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vom 6. Juli 2004 zum Kindergeld und zum Erziehungsgeld. Das Bundesverfassungsgericht
habe dort einen Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG festgestellt, weil die gleichberechtigte
Leistung von Kindergeld und Erziehungsgeld an Ausldnder mit der damaligen Aufent-
haltsbefugnis allein in Ankniipfung an den Aufenthaltstitel verweigert worden sei, obwohl
doch dieser Personenkreis sich auf unbestimmte Zeit in Deutschland aufhalte und die
Chance zur dauerhaften Integration gem. § 35 AuslG gehabt habe. Zu beachten sei weiter
die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte mit Urteil vom
25. Oktober 2005, wonach die Verweigerung von Kindergeld in Ankniipfung an den Auf-
enthaltstitel mit dem Diskriminierungsverbot des Art. 14 EMRK in Verbindung mit dem
Familienschutz nach Art. 8 EMRK nicht vereinbar sei. Falls die abschlieBende verfas-
sungsrechtliche und menschenrechtliche Klirung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten
bleiben miisse, sei ihnen im Wege des Eilrechtsschutzes zumindest die Leistungsgewih-
rung nach § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB XII mit dem Vorbehalt

der Rickforderung des iibersteigenden Differenzbetrages zu den Leistungen nach § 3 A-
sylbL G zuzubilligen.

Die Antragsteller zu 1 bis 5 beantragen zuletzt sinngemsB,

den Antragsgegner zu verpflichten, an sie fiir die Zeit ab der Antragstellung bei Ge-
richt bis zum 31. Januar 2008 unter dem Vorbehalt der Riickforderung Leistungen
gem. § 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB XII unter Anrechnung
bereits nach §§ 1, 3 AsylbLG bewilligter Leistungen zu gewihren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner trigt vor, dass die Antragsteller keinen Anordnungsanspruch hitten.
Nach § 2 AsylbLG erhielten Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG in entsprechender
Anwendung des SGB XII Leistungen, wenn der Leistungsberechtigte iiber eine Dauer von
insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer seines Auf-
enthalts nicht rechtmissbrauchlich selbst beeinflusst habe. Die Antragsteller seien staaten-
lose Kurden. Die Antragsteller zu 1 bis 4 seien im April 2004 als Asylbewerber in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist, der Antragsteller zu 5 sei am 11. Mai 2004 in Bi-
schofswerda geboren. Thr Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte sei abgelehnt wor-
den. Ab 29. Oktober 2007 hitten sie eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
erhalten. Thnen seien ab dem 5. Mai 2004 Leistungen nach § 3 AsylbLG bewilligt und aus-
gezahlt worden. Nach § 2 AsylbLG a.F. sei eine Leistungsbezugsdauer von 36 Monaten
nach § 3 AsylbLG Voraussetzung fiir die Bewilligung von Leistungen nach § 2 AsylbLG
gewesen. Demgemil seien den Antragstellern zu 1 bis 4 ab dem 1. April 2007 bzw. dem
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Antragsteller zu 5. ab dem 11. Mai 2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG a.F. in Verbindung
mit den entsprechenden Regelungen im SGB XII gewihrt worden. Mit dem Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europsischen Union sei die
Frist von 36 Monaten in § 2 Abs. 1 AsylbLG auf 48 Monate verlangert worden. Eine U-
bergangsregelung habe der Gesetzgeber nicht getroffen. Die Neuregelung sei am 27. Au-
gust 2007 in Kraft getreten. Da die Antragsteller bereits mehr als 36 Monate, aber noch
nicht 48 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten hitten, seien die Leistungen nach
§ 2 AsylbLG mit Bescheid vom 8. November 2007 ab dem 1. November 2007 nur noch in
abgesenkter Hohe nach § 3 AsylbLG gewéhrt worden. Zwar kénne die Voraussetzung der
48-Monats-Frist auch durch den Bezug von Sozialleistungen iiberhaupt erfiillt werden, so
dass auch der Leistungsbezug vom 1. April 2007 bis 31. Oktober 2007 auf die Frist anzu-
rechnen sei; jedoch seien trotzdem die geforderten 48 Monate Leistungsbezug nicht er-
reicht. Dies werde frithestens ab dem 1. April 2008 der Fall sein, soweit weiterhin alle iib-
rigen Voraussetzungen erfiillt seien. Mangels gesetzlicher Ubergangsregelungen und dem
klaren Wortlaut des § 2 AsylbLG n.F. komme die von den Antragstellern gewiinschte wei-
tergehende Leistungsbewilligung nicht in Betracht. Diese Anwendung der Vorschrift ent-
spreche auch einer Auslegung nach dem Sinn und Zweck der Neuregelung, die nach der
Gesetzesbegriindung im Zusammenhang mit der Anderung des § 10 Beschéftigungsverfah-
rensverordnung zu sehen sei, wonach Geduldete einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang
erhielten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundesgebiet authielten. Die Entscheidung des
Sozialgerichts Duisburg unter dem Aktenzeichen 2 AY 36/07 ER sei mit dem vorliegenden
Fall nur eingeschrinkt vergleichbar. Der Antragsteller dort habe seit November 2001 Leis-
tungen nach § 3 AsylbL.G und seit dem 1. Januar 2005 Leistungen nach § 2 AsylbLG a.F.
erhalten. Der dortige Antragsgegner sei nicht bereit gewesen, die Zeit der Leistungsgewéh-
rung nach § 2 AsylbLG a.F. auf die nunmehr geregelte 48-Monats-Frist anzurechnen. Dem
sei das Gericht gefolgt. So liege der Fall hier jedoch nicht. Die Antragsteller hatten die
Wartezeit von 48 Monaten auch bei Anrechnung der Zeiten mit Leistungen nach § 2 A-
sylbLG a.F. nicht erreicht. Der Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG sei kein An-
spruch auf eine rentengleiche Dauerleistung. Vielmehr entstehe der Leistungsanspruch
jeden Monat neu, soweit die Voraussetzungen noch vorligen. Daher konne kein Bestands-
schutz oder Vertrauensschutz daraus entstehen, dass in Ubereinstimmung mit der bisheri-
-gen Rechtslage bereits Leistungen nach § 2 AsylbLG tatsichlich gewihrt worden seien.
Nach der nunmehr geltenden Rechtslage bestehe wegen Nichterfiillung der Wartefrist noch
kein Anspruch nach § 2 AsyIlbLG. Es liege auch kein Anordnungsgrund vor. Die Unter-
- kunft der Antragsteller bleibe gesichert. Da der Anordnungsanspruch nicht iiberwiegend
wahrscheinlich sei, sei es zumutbar, die Antragsteller auf die Leistungen nach § 3 A-
sylbLG zu verweisen und die Entscheidung in der Hauptsache herbeizufithren. Zu der ii-
bersandten Entscheidung des Sozialgerichts Hildesheim sei festzustellen, dass es sich bei
dem dort entschiedenen Fall ebenso um Antragsteller handele, die die 48-monatige Warte-
frist des § 2 AsylbLG n.F. jedenfalls durch den Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG
und weiteren anschlieBenden héheren Sozialleistungen erfiillt hitten. Das Sozialgericht
Hildesheim habe sich dabei ganz maBgeblich davon leiten lassen, dass die Frage, ob der
Bezug von anderweitigen Sozialleistungen nach dem BSHG, SGB II, SGB XII bzw. nach §
2 AsylbLG a.F. bei der Erfiillung der mageblichen Frist anzurechnen sei, in der sozialge-
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richtlichen Rechtsprechung umstritten sei. In Folge dessen habe das Sozialgericht den An-
trag fiir den dortigen Antragsteller zu 4. abgelehnt, da in seinem Fall die Frist von 48 Mo-
naten erst vier Jahre nach der Geburt erfiillt sein konne. Die Anwendung der neuen Frist
habe das Sozialgericht Hildesheim auch in Ubergangsfillen fiir zutreffend gehalten.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die ‘Schriftsitze in der Gerichtsakte

sowie auf die beigezogene Behérdenakte verwiesen, die dem Gericht bei der Entscheidung
vorlag.

IL.
Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist zulédssig und begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulis-
sig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Die Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen An-
ordnungsanspruch, also einen der Durchsetzung zuginglichen, materiell-rechtlichen An-
spruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechts-
schutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund im Sinne einer besonde-
ren Dringlichkeit der Entscheidung voraus. Grundsétzlich ist der Antragsteller auf das vom
Gesetzgeber vorgesehene Hauptsacheverfahren zu verweisen. Eine Regelungsanordnung
hingegen dient lediglich der Sicherung der Entscheidungsfihigkeit des Hauptsacheverfah-
rens vor Zeit liberholenden Entwicklungen; das Hauptsacheverfahren soll nicht in Folge
Zeitablaufs oder anderer Hemmnisse durch die lange Verfahrensdauer eines Hauptsache-
verfahrens entwertet oder vereitelt werden (Berliner Komm. zum SGG, § 86 b RNT. 13).

Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vor-
laufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 3
SGG 1.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung).

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund ausrei-
chend glaubhaft gemacht, da der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache als offen
anzusehen ist und ihnen auf Grund einer Folgenabwiigung der vorliufige Bezug von Leis-
tungen nach § 2 AsylbL.G zuzusprechen ist. Die erkennende Kammer folgt insoweit weit-
gehend der nachfolgend widergegebenen Begriindung des Sozialgerichts Hildesheim in
seinem Beschluss vom 30. Oktober 2007, Az.: S 40 AY 108/07 ER.

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG n.F. ist das SGB XII abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG
auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die iiber eine Dauer von
insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten und die Dauer des Aufent-
halts nicht rechtsmissbriuchlich selbst beeinflusst haben.
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Die Antragsteller zu 1 bis 5 sind unstreitig tiber § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG leistungsberech-
tigt. Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG wird ihnen
nicht vorgeworfen. Leistungen nach § 3 AsylbLG haben sie — ebenfalls unstreitig — iiber
einen Zeitraum von iiber 36 Monaten erhalten, so dass der Antragsgegner aus diesem
Grund den Antragstellern zu 1 bis 4 im Zeitraum 1. April 2007 bis 31. Oktober 2007 bzw.
dem Antragsteller zu 5. vom 11. Mai 2007 bis zum 31. Oktober 2007 bereits Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. gewihrt hatte.

Der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache ist als offen anzusehen, da der Gesetzge-

ber mit Einfiihrung des § 2 Abs. 1 AsylbLG n.F. mit dem Gesetz zur Umsetzung aufent-
Jalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union vom 28. August 2007 (Art. 6
Abs. 2 Nr. 2, BGBI I 1970 (2007) keine Ubergangsregelung fiir die Behandlung derjenigen
Auslénder vorgesehen hat, die bereits zuvor im Bezug von privilegierten Leistungen nach
§ 2 AsylbLG aF. standen. Anders als bei Erlass des Ersten Gesetzes zur Anderung des
AsylbLG vom 26. Mai 1997 (Art. 1, BT-Drucksache 13/2746), bei der in § 2 Abs. 1 A-
sylbLG mit dem Wortlaut ,,friihestens beginnend am 1. Juni 1997% zweifelsfrei der Wille
des Gesetzgebers zu erkennen war, dass alle leistungsberechtigten Auslénder zundchst auf
den 36 Monate wihrenden Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG zu verweisen waren
(vgl. SachsOVG, Beschluss vom 18. August 1997, Az.: 2 S 361/97, abgedruckt in GK-
AsylbLG, VII - vor § 1 (OVG —NR. 3)), hat der Gesetzgeber nun entweder auf eine Klar-

stellung bewusst verzichtet oder eine solche — womdglich versehentlich — nicht vorge-
nommen.

Auch der Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 16/5065, S. 232) lasst sich keine Vorgabe
des Gesetzgebers entnehmen, wie solche Ubergangsfille zu beurteilen sind. Nach der Be-
grindung steht die Anhebung der Frist von 36 auf 48 Monate in § 2 Abs. 1 AsylbLG im
Zusammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung in § 104 a AufenthG und der Ande-
rung des § 10 Beschiftigungsverfahrensverordnung, wonach Geduldete einen gleichrangi-
gen Arbeitsmarktzugang erhalten, wenn sie sich seit vier Jahren im Bundesgebiet aufhal-
ten. Mit der Neufassung des § 2 AsylbLG werde eine einheitliche Stufung nach vier Jahren
eingefiihrt. In der weiteren Begriindung des Gesetzgebers stellt er den Zusammenhang
zwischen der Gew#hrung der héheren Leistungen nach dem SGB XII mit der Integration
des Auslénders aufgrund der zeitlichen Verfestigung des Aufenthalts dar.

- Da der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegriindung lediglich auf die Dauer des tatséchli-
chen Aufenthalts des Auslinders im Bundesgebiet abstellt (vier Jahre) und nicht auf den
Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG, kénnte nunmehr mit Blick auf die Integrationskompo-
nente des § 2 Abs. 1 AsylbLG angezeigt sein, durch eine erginzende Auslegung der Norm
diejenigen Auslénder, die bereits die 36-Monatsfrist im Sinne des § 2 AsylbLG a.F. erfiillt
haben, nicht erneut auf den Ablauf der Frist im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG n.F. von 48
Monaten zu verweisen. Hat der Gesetzgeber die problematische Behandlung von langjih-
rig in Deutschland lebenden Auslindern, die jedoch erst {iber einen Zeitraum von 36 Mo-
naten Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben, mit Einfilhrung des § 2 Abs. 1 A-
sylbLG n.F. nicht erkannt und infolgedessen ohne Erlass einer Ubergangsregelung unbe-
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ricksichtigt gelassen, konnte eine planwidrige Regelungsliicke zu bejahen sein, die gege-
benenfalls durch Analogie zu fiillen wire.

So geht etwa das Sozialgericht Duisburg in seinem Beschluss vom 8. November 2007 un-
ter dem Aktenzeichen S 2 AY 36/07 ER davon aus, dass alle Leistungsempfinger, die be-
reits zum 28. August 2007 Leistungen nach § 2 AsylbLG a.F. erhielten, hinsichtlich der
erforderlichen Vorbezugsdauer von 36 Monaten Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG Be-
standsschutz genieen. Die erkennende Kammer schliet sich nach summarischer Priifung
vorléufig dieser Rechtsauffassung an.

Ist der Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache damit als offen anzusehen, spricht eine

nach den Grundsitzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorzunehmende

JFolgenabwégung, die die grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfassend beriick-
sichtigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05, NVwZ 2005, 927
ff.) fiir den Ausspruch der Verpflichtung des Antragsgegners, den Antragstellern vorliufig

Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewihren.

Nach der vom Gericht vorgenommenen Folgenabwigung {iberwiegt das Interesse der An-
tragsteller an einer vorlaufigen Leistungsgewshrung nach § 2 AsylbLG gegeniiber dem
Interesse des Antragsgegners an einer Gewahrung von Grundleistungen nach § 3 AsylbLG.

Dabei misst das Gericht dem Umstand besonderes Gewicht bei, dass die Gewshrung von
existenzsichernden Leistungen der Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Lebens dient.
Gegentiber den Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XII sind die Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG deutlich herabgesenkt. Zudem ist es nach Ansicht des Gerichts nicht
auszuschlieBen, dass moglicherweise bereits erzielte Integrationserfolge durch eine Riick-
stufung auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG gerade wieder gefihrdet werden konnten.
Das rein fiskalische Interesse des Antragsgegners, das zudem noch durch die ausgespro-
chene Riickzahlungsverpflichtung der Antragsteller bei einem Unterliegen in der Hauptsa-
che abgesichert ist, muss demgegeniiber zuriickstehen.

Aus den in der Folgenabwigung dargelegten Griinden geht das erkennende Gericht auch
vom Vorliegen eines Anordnungsgrundes aus und beriicksichtigt hierbei, dass nach vorlau-
figer Rechtsauffassung des Gerichts mehr fiir einen Anspruch der Antragsteller auf die von
ihnen begehrten Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG spricht als dagegen. Das Gericht
geht nach vorldufiger Rechtsauffassung ebenso wie das Sozialgericht Duisburg in dem
bereits genannten Beschluss vom 8. November 2007 davon aus, dass die nun mit der Neu-
fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG eingetretene Gesetzesinderung in Bezug auf die Vorbe-
zugsdauer keine Rechtswirkungen fiir diejenigen grundsitzlich nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz Leistungsberechtigten entfaltet, die bereits zum Inkrafitreten der Gesetzes-
4nderung ebenso wie die Antragsteller mindestens 36 Monate lang Leistungen nach § 3
AsylbLG bezogen haben. Da dies auch unstreitig auf den Antragsteller zu 5 zutrifft, sieht
das Gericht - insoweit anders als das Sozialgericht Hildesheim in seinem Beschluss vom
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30. Oktober 2007 - keine Veranlassung, diesen anders als die Antragsteller zu 1 bis 4 zu
behandeln.

Den Antragstellern ist auch ein Abwarten des Widerspruchsverfahrens bzw. der Entschei-
dung in der Hauptsache nicht zuzumuten, da die derzeit bewilligten Leistungen nach §§ 1,3
AsylbLG deutlich geringer sind als die Leistungen nach § 2 AsylbLG i.V.m. dem SGB
XII. Insoweit schlieBt sich das Gericht der ganz herrschenden sozialgerichtlichen Recht-
sprechung an, nach der bei einer Gewahrung von Leistungen nach §§ 1,3 AsylbLG anstelle
von Leistungen nach § 2 AsylbLG das Vorliegen eines Anordnungsgrundes bejaht wird
(vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28. Mérz 2007, Az.: L 7 AY 1386/07 ER-
B m.w.N.). Die vorzunehmende Regelungsanordung dient der Beseitigung einer existen-
ziellen Notlage (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 8. Oktober 2007, Az.: L

* 11 AY 9/05 ER m.w.N.).

Die Leistungen sind den Antragstellern nur vorliufig zu gewahren. Um eine dauerhafte
Leistungsiiberzahlung zu vermeiden, kann der Leistungsausspruch nur unter Anrechnung
der bisher nach § 3 AsylbLG gewihrten Leistungen ergehen. Das Gericht hat hier im Ubri-
gen — wie zuletzt von den Antragstellern beantragt - eine Leistungsgewidhrung ab dem An-
tragseingang am 22. November 2007 bis zum 31. Januar 2008 ausgesprochen, da die An-
tragsteller zum 1. Februar 2008 aus dem Verwaltungsbezirk des Antragsgegners verziehen
und an ihrem neuen Wohnort mit der dort zustindigen Behérde eine auBergerichtliche L6-

sung fiir die Bewilligung von Leistungen nach § 2 AsylbLG ab dem 1. Februar 2008 an-
streben.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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