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Rechtsanwélte
Az.: 1 A 4835/05 o Lerche Schroder Fahlbusch

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
der Frauc

Staatsangehdrigkeit: tlrkisch,

Klagerin,

I5roz.—Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer Straf3e 1, 30449 Hannover (66), - 2007/00147-
su/S - ‘

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge -AuRenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5174760-163 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Asyl und Aufenthaltsbeendigung

hat das Verwaltungsgericht Hannovef 1. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
30. Januar 2008 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dopp als Einzelrichterin flr
Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, déss in der Person
der Kl&gerin ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vorliegt.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge
vom 04.08.2005 wird aufgehoben, soweit er dieser Verpflich-
tung entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klsgerin und die Beklagte tragen jeweils die Hélfte der Kos-
ten des Verfahrens. :

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die am . in der Tiirkei geborene Kl&gerin ist tirkische Staatsangehorige kurdi-
scher Volkszugehorigkeit. Sie reiste am 07.07.2005 auf dem Luftweg in die Bundesrepu-
blik Deutschland ein. Hier beantragte sie am 02.08.2005 aus der Abschiebehaft heraus
ihre Anerkennung als Asylberechtigte. :

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden Bun-
desamt) am 03.08.2005 gab sie zur Begrﬁndung ihres Antrages im Wesentlichen an, sie
sei mit Hilfe von Schleppern illegal aus der Tiirkei ausgereist. Von einem offiziellen Visum
wisse sie nichts, dass hatten die Schlepper besorgt. Vor ihrer Ausreise habe sie sich sieb-
zehn Tage in Istanbul aufgehalten. Hier in Deutschland habe sie ihren Cousin’ . ge-
heiratet. Die Schlepper hatten jedoch ein gefalschtes Heiratsbuch beschafft, aus welchem
sich ergebe, dass sie am 15.06.2005 in der Tiirkei geheiratet habe. Sie habe die Turkei
verlassen, weil man sie aufgefordert habe, Dorfschiitzer zu werden, sie dies jedoch abge-
lehnt habe. Sie'sei deshalb mit aufs Karakol genommen und dort eine Woche festgehal-
ten worden. Hier sei sie unterdriickt worden. Man habe ihr schlechte Sachen angetan und
sie ausgezogen. Man habe mit ihrer Ehre gespielt, sie mit kaltem Wasser libergossen und
ihr StromstoRe versetzt. Ihr Vater habe die Kurden mit Lebensmittellieferungen unter-
stiitzt. Auch deshalb seien sie unterdriickt worden. SchlieBlich habe man ihr vorgeworfen,
bei den Wahlen die Kurden gewahlt zu haben

Mit Bescheid vom 04.08.2005 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klégerin auf Aner-
kennung als Asylbereéhtigte_ als offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG offensichtlich und die des § 53 AusIG nicht vorlie-
gen, forderte die Kidgerin unter Fristsetzung zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland auf und drohte ihr fiir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Ab-
schiebung in die Tlirkei an. Zur Begriindung wurde im Bescheid im Wesentlichen ausge-
fuhrt, der Vortrag der Kldgerin sei bereits unglaubhaft und dariiber hinaus fiihre die Ab-
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lehnung der Ubernahme des Dorfschiitzeramtes nicht zu einer Iandeswejten asylerheblf-
chen Verfolgung.

Die Klagerin hat am 15.08.2005 Klage erhoben und um vorlédufigen Rechtsschutz nach-
gesucht. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, sie sei aufgrund der in der Turkei
erlittenen Misshandlungen psychisch schwer erkrankt. Sie legt hierzu eine gutachterliche
fachpsychiatrische Stellungnahme des Dr. vom 12.09.2005 vor, wonach sie an
einer chronifizierten Posttraumatischen Belastungsstorung, einer schweren depressiven
Episode und einer andauernden Personlichkeitsénderung nach Extrembelastung leide. Im
Falle einer Ruickflihrung in die Tirkei sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
eine Retraumatisierung zu erwarten, welche lebensbedrohliche AusmafRe annehmen koén-
ne. Weiter legt sie einen arztlichen Bericht des Neurologen Dr. ! vom 10.12.2007
vor, worin dieser ausfihrt, die Klagerin leide an einer schweren posttraumatischen Belas-
tungsstdrung mit rezidivierenden schwersten depressiven Episoden mit schwerer suizida-
ler Neigung. Eine dauerhafte medikamentdse und fachérztiiche Behandlung sei deshalb .
erforderlich.

Erganzend tragt sie vor, sie sei in der Turkei mit 16 Jahren zwangsverheiratet worden. Ihr
Ehemann sei jedoch bereits nach einem Jahr bei einem Autounfall gestorben. Ihre Familie
und die des Ehemannes hitten daraufhin beschlossen, sie mitdem schwerst-
behinderten Bruder des Ehemannes zu verheiraten, damit sie diesen pfiegen solle. Da die
Klagerin hierzu nicht bereit gewesen sei, sei sie von einem ihrer Brider geschlagen und
getreten worden. lhr Vater habe ihr eine Waffe an den Kopf gehalten und erkiart, er werde
sie tdten, wenn sie die Familienehre weiter beschmutze. Um sich dieser Zwangsehe zu
entziehen, bat sie ihren hier in Deutschland lebenden Onkel um Hilfe. Dessen Nachbar
erkldrte, er kenne einen Mann namens ---1, den die Kidgerin heiraten und so
nach Deutschland kommen kdnne. Der Nachbar habe schlieBlich auch das geféalschte
Heiratsbuch aus der Tirkei besorgt. Die Klagerin habe dann mit . _izusam-
mengelebt, dieser habe sie jedoch schwer misshandelt. Als sie gleichwohl schwanger von
ihm geworden sei, habe er sie zu einer Abtreibung zwingen wollen. Da dies nicht mehr
mdglich gewesen sei, habe er sie weiterhin schwer geschlagen, um eine Fehlgeburt aus-
zuldsen. Das Kind sei jedoch regular am ° geboren worden. "~

habe die Vaterschaft jedoch nicht anerkannt und die Klagerin sei mit dem Kind in ein
Frauenhaus in ' : gegangen. '

AbschlieRend fiihrt die Klagerin aus, dass zwar die von ihr geschilderte Verfolgung und
Misshandlung in der Tiirkei der Wahrheit entspreche, letztendlich fluchtausldsend fir sie
jedoch die bevorstehende Zwangsverheiratung gewesen sei.

Eine Riickkehr in die Tlrkei sei fiir sie unmdglich. Sie konne aufgrund der geschilderten
Umsténde nicht auf familidre Unterstiitzung hoffen und als alleinerziehende Mutter eines
nichtehelichen Kindes auch nicht arbeiten, um ihre Existenz zu sichern. Im Falle einer

Ruickkehr in die Turkei wiirde ihr daher eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben drohen.
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lhren Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz lehnte das Gericht mit Beschfuss vom
18.08.2005 (1 B 4836/05) ab. ' ' :

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 04.08.2005 zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass in
ihrer Person die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes gemaft § -
60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschlebungshmdernlsse gem. § 60 Abs 2
bis 7 AufenthG vorllegen ~

Die Beklagte beantragt, ‘
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf ihren Bescheid vom 04.08.2005.

Das erkennende Gericht hat die Klidgerin in der miindlichen Verhandiung informatorisch
angehdrt. Wegen der diesbezlglichen Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwie-
sen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der
Beklagten verwiesen. Diese sind ebenso wie die in der Ladung genannten Erkenntnismit-
tel Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

( Die zuldssige Klage ist teilweise begriindet. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Aner-
kennung als Asylberechtigte. In ihrer Person liegen jedoch die Voraussetzung fir ein Ab-,
schiebungsverbot gem. § 60 Abs. 1 AufenthG vor. )

Einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte hat die Klagerin nicht. Sie hat selbst
vorgetragen, dass fluchtausldsend flir sie die bevorstehende Zwangsehe mit dem

' schwerbehinderten Schwager war. Eine politische Verfolgung i.S.d. Art. 16 a GG
hat sie dadurch nicht geltend gemacht.
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Die Kl&gerin kann jedoch in dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1, 1.HS AsylVfG maRgeblichen
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung wegen der ihr in der Tirkei drohenden Zwangs-
verheiratung ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG beanspruchen.

Anspruch auf Anerkennung als Fliichtling hat ein Auslénder, wenn sein Leben oder seine
Freiheit im Falle der Rickkehr in seinen Heimatstaat u. a. wegen seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe bedroht ist (§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Dabei kann
eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch
dann-vorliegen, wenn die drohende Verletzung des Rechtsguts - neben Leben und Frei-
heit auch die kérperliche Unversehrtheit - allein an das Geschlecht des Auslanders an-
knipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann nicht
nur vom Staat oder ihn beherrschenden Parteien oder Organisationen ausgehen, sondern
auch von nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien
oder Organisationen erwiesenermafen weder in der Lage noch willens sind, Schutz vor
Verfolgung zu bieten, ohne dass fiir den Auslénder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG). Nach Satz 5, welcher durch Artikel 1 des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtliche Richtlinien der Européischen
Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) neu gefasst wurde, sind flr die Feststellung, ob
eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualifikationsrichtlinie, im Folgenden: QRL)
ergénzend anzuwenden.

Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass der Ausldnder bereits verfolgt oder von
Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernster Hinweis darauf, dass seine Furcht vor
Verfolgung begriindet ist, wenn nicht stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass er er-
neut von derartiger Verfolgung bedroht wird. Die Artikel 7 bis 10 QRL beschéftigen sich
insbesondere mit den Fragen, welche Verfolgungshandlungen in Betracht kommen, wel-
che Verfolgungsgriinde anerkannt sind, unter welchen Voraussetzungen staatlicher
Schutz gewahrleistet ist und wann eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegt.

Der Auslander hat seine Grunde fiir eine Verfolgung in schllissiger Form vorzutragen. Er
hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern,
aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung seine Furcht
vor Verfolgung begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsiand zu blei-
‘ben oder dorthin zuriickzukehren. In Bezug auf die in seine eigene Sphére fallenden Er-
eignisse und persénlichen Erlebnisse hat er eine Darstellung abzugeben, die geeignet ist,
seinen Anspruch liickenlos zu tragen. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in
dem sich ein Fliichtling insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgénge im Verfol-
gerland vielfach befindet, geniigt fiir diese Vorgénge in der Regel eine Glaubhaftma-
chung. Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen der maRgeblichen Umsténde ist ein
detaillierter, schliissiger Vortrag des Schutzsuchenden ohne wesentliche Widerspriiche.
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| Unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen hat die Klagerin zur Uberzeugung des Ge-
richts glaubhaft gemacht, dass ihr im Falle einer Riickkehr in die Tiirkei geschlechtsspezi-
fische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1, 3, 4 Buchst. ¢ AufenthG droht, die von
ihrer Familie - insbesondere den Eltern und dem Bruder - ausgeht und durch die zumin-
dest ihre kérperliche Unversehrtheit und Freiheit aktuell bedroht wi_rcﬂDie informatorische
Anhdrung der Klagerin in der miindlichen Verhandlung am 30.01.2007 hat einen glaub-
wurdigen Eindruck vermittelt. Sie hat insbesondere detaiireich und lebensnah Uber ihre
Situation in der Turkei und hier in der Bundesrepublik Deutschland berichtet. Bestehende
Widerspriiche konnte sie schliissig und nachvollziehbar erldutern und aufkldren. Wobei
sie jedoch insgesamt den Eindruck vermittelte, durch ihr erlittenes Schicksal psychisch
schwer beansprucht zu sein. lhre AuRerungen und ebenso ihr Auftreten vor Gericht wurk-
ten dabei aber nicht ibertrieben oder aufgesetzt sondern sehr natirlich.

{; Gericht geht danach davon aus, dass die Klagerin in der Tirkei von ihrem Vater und
Bruder massiv unter-Druck gesetzt wurde, um ihren =~ schwerbehinderten
Schwager zu heiraten. Nach der bereits zuvor erfolgten Zwangsverheiratung musste die
Ki&gerin auch davon ausgehen, dass ihre Eltern und Schwiegereltern diese Ehe durch-
setzen wiirden. Auf ihre Weigerung reagierten insbesondere ihr Vater und Bruder mit
massivem Druck und wurden bereits gewalttitig gegeniiber der Klagerin. Dass in der Tar-
kei Zwangsverheirétungen und bei einer Weigerung der Frau auch sogenannte ,Ehren-
morde*“ durchaus vorkommen, bestétigt auch der letzte Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 25.10.2007 (Blatt 23 ff.). '

Die Klagerin vermochte in der miindlichen Verhandlung auch glaubhaft darzulegen, wes-
* halb sie bei ihrer ersten Anhdrung vor dem Bundesamt nichts von der bevorstehenden

Zwangsehe berichtet hatte, sondern vorgetragen hatte, wegen der Ablehnung der Uber-

nahme des Dorfschiitzeramtes verfolgt worden zu sein. Die Kl&gerin fiihrte hierzu aus,

. habe ihr gesagt, was sie bei inrer Anhérung erzéhlen solle. Sie habe sehr
grofRe Angst gehabt, da sie sehr unter Druck gesetzt habe. Weiter habe er ihr er-
z&hlt, dass man sie sofort wieder in die Tiirkei schicken werde, wenn sie von der Zwangs-
ehe berichten wiirde. Diese Erkldrung ist fiir das Gericht plausibel und nachvollziehbar
und erklart, weshalb sie erst im gerichtlichen Verfahren von der Zwangsehe berichtete.
Der Vortrag der Klégerin hierzu war ebenfalls lebensnah, detailreich und damit insgesamt
glaubhaft.

Die von der Klagerin glaubhaft gemachte Gefahr der ihr drohenden Zwangsverheiratung
in der Trkei erfiillt den Tatbestand einer allein an ihr Geschlecht ankniipfenden Bedro-
hung ihrer kdrperlichen Unversehrtheit und Freiheit (vgl.: VG Stuttgart, Urt. v. 29.1.2007 -
A 4 K 1877/06 -; VG Miinchen, Urt. v. 20.06.2007 - M 24 K 07.50265 -; jeweils zitiert nach
juris). Die geschlechtsspezifische Verfolgung ist im Rahmen von § 60 Abs. 1 AufenthG als
Untergruppe des Verfolgungsgrundes ,Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Grup-
pe“ anerkannt (vgl. z. B. VG Freiburg, Urt. v. 20.4.2005 - A 5 K 10956/03 - und VG Ham-
burg, Urt. v. 7.11.2005 - 4 A 1970/03 -; jeweils zitiert nach juris). Die Klégerin gehdrt der
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Gruppe der jungen Frauen -aus Familien an, deren traditionelles Selbstversténdnis und
archaisch-patriarchalische Vorstellungen es gebieten, fiir sie einen Enemann auszusu-
chen und sie auch gegen ihren Willen mit ihm zu verheiraten, ohne das der Frau bei der
Auswahl des Ehegatten ein Mitspracherecht zukommt. Da fiir die Kl&gerin infolge der
zwangsweisen Verheiratung eine individuelle und selbstbestimmte Lebensfiihrung aufge-
hoben und ihre sexuelle Identitét als Frau grundlegend in Frage gestellte wire, liegt eine
schwerwiegende Menschenrechtsverletzung i.S.v. Art. 9 Abs. 1 QRL vor:

Die Kl&gerin ist von nichtstaatlichen Akteuren im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢
AufenthG bedroht, worunter auch private Personen - hier die Familienmitglieder, insbe-
sondere Vater und Bruder der Klégerin - zu zdhlen sind. Effektiven Schutz im Sinne von
§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. C AufenthG vermag der tiirkische Staat hiergegen nicht zu
gewahren. Das VG Minchen (a.a.0.) hat hierzu in einem vergleichbaren Verfahren aus-
gefihrt: '

‘§Zu priifen bleibt daher, ob der Schutz der Klagerin vor der ihr drohenden Zwangs-

erheiratung in der Tiirkei generell gewahrleistet war und ist. Dies wére dann zu be-
jahen, wenn der tiirkische Staat erwiesenermalien in der Lage und willens ist,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢, insoweit wort-
gleich mit Art. 6 Buchst. ¢ QRL). Dabei ist zu berlicksichtigen, ob der Staat geeigne-
te Schritte eingeleitet hat, um die Verfolgung generell zu verhindern, ob er also bei-
spielsweise fiir wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittiung und Strafverfolgung und
Ahndung von Verfolgungshandlungen gesorgt hat und Zugang zu diesem Schutz
besteht (vgl. Art. 7 Abs. 2 QRL). In diesem Zusammenhang weist das Bundesamt
darauf hin, dass nach der Gesetzeslage in der Tirkei Zwangsehen verboten seien
und unter Zwang zustande gekommene Ehen angefochten werden kdnnten. Mit
diesen und weiteren Vorschriften zeige der tlirkische Staat seine Bereitschaft, die
Eingehung von Zwangsehen zu bekdmpfen. Auch werden ,Ehrenmorde” inzwischen
offentlich missbilligt, die Strafandrohung ist verschérft worden (vgl. Lagebericht S.
32).

[ Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die Ttirkei -schon im Zusammenhang
mit dem erstrebten Beitritt zur Européischen Union -ihrer Gesetze entsprechend eu-
ropéischen Vorstellungen, insbesondere von der Gleichberechtigung der Frau an-
gepasst hat. Damit erweist sie sich zwar als willens, Schutz vor der hier beachtli-
chen Verfolgung zu bieten, allein sie ist dazu in der sozialen Realitdt Zumindest der-
zeit -noch nicht in der Lage) Dies ergibt sich bereits aus den im jiingsten Lagebe-
richt geschilderten Erkenntnissen, die von weiterhin fortbestehenden traditionellen
Zwangsverheiratungen insbesondere -aber nicht nur -in den riickstandigen Gebieten
Anatoliens ausgehen, und dementsprechend auch von Morden und Selbsttétungen
im Zusammenhang mit verweigerten Zwangsehen berichten. Keine Berichte liegen
hingegen darliber vor, dass tatsédchlich eine wirksame Strafverfolgung in den ent-
sprechenden Fillen stattgefunden hitte. Es fehit insbesondere an nachhaltigen
Kampagnen des Staates oder der Medien, grof&angelegten Aufkldrungsaktionen in
der tiirkischen Offentlichkeit, Embeznehung des Themas in die schulische Erziehung
etc., MaRnahmen also, die als Basis flr ein Aufbrechen der tradierten Strukturen
unerlésslich sind. Allein eine Anpassung der Gesetzeslage an européische Vorstel-
lungen reicht nicht aus, um die jahrhundertealten patriarchalischen Strukturen nach-
haltig zu verandern (vgl. Lagebericht S. 32: ,Die geselischaftliche Wirklichkeit hinkt
in weiten Teilen der Tirkei noch weit hinter den letzten gesetzlichen Entwicklungen
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her."). Im Ergebnis hatte und hat die Klégerin keinen wirksamen Zugang zum staat-
lichen Schutz, denn als 18-jéhrige Frau kann sie kaum ohne Gefahrdung der eige-
nen Person durch ihre Angehdrigen staatliche Hilfe gegen deren Nachstellungen in
Anspruch nehmen. Es stellt sich sogar die Frage, ob sie zumutbarer Weise darauf
verwiesen werden kdnnte, Anzeige gegen ihre eigenen Angehdrigen zu stellen. Al-
lein dies birgt die realistische Gefahr, dass sie aus dem Familienverband ausgesto-
Ren wiirde und ohne familiare Hilfe in eine ausweglose Situation k&me. Trotz ent-
sprechendem gesetzlichen Auftrag gibt es in der Tlrkei immer noch viel zu wenig
Frauenhéuser, um die Kldgerin darauf verweisen zu kénnen, dort Schutz zu suchen
(vgl. Fortschrittsbericht der Européischen Union zur Tirkei, vorgestelit am
08.11.2006, S. 18; Gutachten Kaya v. 20.2.2005 an das VG Schleswig, S. 4.“

Dieser Auffassung schlieRt sich das erkennende Gericht an.

Schlieflich besteht auch keine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4, letzter
Halbsatz AufenthG). Eine solche liegt gem. Art. 8 Abs. 1 QRL vor, wenn fiir den Auslan-
der in einem Teil des Herkunftsiandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von ihm verninf-
tigerweise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhilt. Gem. Art. 8
Abs. 2 QRL sind bei der Priifung dieser Frage die dortigen allgemeinen Gegebenheiten
sowie die persdnlichen Umsténde des Auslénders zum Zeitpunkt der Entscheidung zu
bericksichtigen. -

Nach diesen MaRstében steht der Ki&gerin keine innerstaatliche Fluchalternative zur Ver-
fugung. Sie kann sich der ihr drohenden Verfolgung durch Umsiediung in eine westtirki-
sche Grof3stadt unter Abtauchen in die Anonymitét nicht entziehen. Sie hat dort insbeson-
dere keine Verwandten, unter deren Schutz sie sich stellen kénnte und die in der Lage
wiren, sie aufzunehmen und zumindest fiir eine Ubergangszeit zu versorgen. Im Ubrigen
waére auch bei einem der Familie bekannten Aufenthaltsort in der Turkei ihre Sicherheit
latent gefahrdet. Ein ,Untertauchen” in einer Grof3stadt wie etwa Istanbul wirde ihr zwar
Verfolgungssicherheit bieten, es ist jedoch nicht erkennbar, wie sie ohne Hilfe von Freun-
den oder Verwandten ihr tigliches Uberleben -noch dazu unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass sie ein nichteheliches 1 ¥:-jéhriges Kind hat, welches sie natlirlich mit-
nehmen wiirde -gestalten kénnte. Als junge Frau ohne Schul- oder Berufsabschiuss,
kénnte sie sich allenfalls durch Gelegenheitsarbeiten (iber Wasser halten, wéare jedoch
der Gefahr ausgesetzt, in Kriminalitdt.und Prostitution abzurutschen. Angesichts dessen
kann von der Klagerin verniinftigerweise nicht erwartet werden, internen Schutz in der
Tirkei zu suchen. Eine auf Dauer gesicherte menschenwiirdige Existenz wére dort nicht
moglich. '

Nach alldem war der Klage auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs.
1 AufenthG unter Aufhebung des entgegenstehenden Teil des angefochtenen Bescheids
vom 04.08.2005 stattzugeben, so dass {iber den hilfsweise gestellten Antrag auf Feststel-
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lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht mehr zu befinden
war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befadhigung zum Richteramt als Bevollmachtig-
ten bei dem ‘

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen; juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden
kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomijuristen im hdheren Dienst vertreten lassen, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbe-
. horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehoéren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Dopp





