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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
. 3-S5 Ba-04
In der Verwaltungsstreitsache

R
T —

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nirnberg,

gegen

Stadt Nirnberg,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
dieser vertreten durch:
Rechtsamt,
AuBere Laufer Gasse 19, 90403 Numberg,
- Bekiagte -

wegen

Auslanderrechts;
hier: Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 12. Dezember 2007,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Herrmann,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer

ohne mindliche Verhandlung am 12. Februar 2008



folgenden

Beschluss:

Unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Besch‘hiése's vom
12. Dezember 2007 wird der Klagerin Fahrtkostenerstattung in Form
der Ubersendung einer Fahrkarte bzw. eines Fahrkarténgutscheins zum
Termin zur mindlichen Verhandlung gewahrt.

Grinde:

1. Die Klagerin (Klin.) hat gegen einen aufenthaitsrechtlichen Bescheid der Bekiag-
ten vom 22. Mai 2007 Klage erhoben und beantragt, Prozefikostenhilfe unter An-
waltsbeiordnung zu bewilligen. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit
rechtskraftigem Beschiuss vom 18. September 2007 mangels hinreichender Er-
folgséussichten der Rechtsverfolgung abgelehnt.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2007 hat das Verwaltungsgericht zur mindiichen
Verhandlung am 31. Januar 2008 geladen. Daraufhin hat der Bevollmachtigte der
Kiin. mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2007 begehri, ihr zur Teiinahme an der
miindlichen Verhandiung Fahrtkostenerstattung in Form eines Fahrscheins zu ge-
wahren, da sie als Empfangerin von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz nicht in der Lage sei, die Kosten der Anreise selbst zu tragen.

Mit Beschluss vom 12. DeZember 2007 hat das Verwaltungsgericht diesen Antrag
abgelehnt und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt: Nach Réchtsprechung
_des Bundesverwaltungsgerichts_sei nach Ablehnung von: Prozefikostenhilfe-auch
fur die Bewilligung von Reisekosten kein Raum mehr; die gegenteilige Ansicht des
25. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zu Reisekosten als notwen-
dige Aufwendungen im Sinne § 162 Abs.1 VWGO finde darin keine Grundlage.
Auch der 19. Senat habe die Ablehnung eines Fahrkarten-Gutscheins- wegen

mangelnder Erfolgsaussichten der Klage fiir rechtmiRig erachtet. Im Ubrigen sei



fraglich, ob die Klin. tats&chlich nicht in der Lage sei, die notwendigen Fahrtkosten
i.H.v. 14 -- € aufzubringen.

2. Dagegen hat die Klin. mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 21. Dezember
2007 Beschwerde einlegen und zur Begrindung im Wesentlichen vortragen
lassen: Wegen Ablehnung von Prozeltkostenhilfe sei es ihr nicht moglich, einen
Anwalt zu beauftragen. Wenn ihr wegen Mittellosigkeit die Fahrtkosten zum Ver-
handlungstermin nicht zur Verfigung stiinden, sei das rechtliche Gehor nicht ge-
wahrt. Angesichts ihrer dargelegten wirtschaftlichen Verhaltnisse sei auch ein Be-
trag von 14,-- € nicht leistbar. Im Ubrigen wurden Ausfiihrungen zur Sache ge-
macht.

Die Beklagte (Bekl.) ist dem Begehren mit Schreiben vom 17. Januar 2008 ent-
gegengetreten. Der angefochtene Beschluss entspreche obergerichtlicher Recht-
sprechung und die Fahrtaufwendungen seien auch zumutbar.

. Die statthafte Beschwerde wurde fristgerecht eingelegt (§§ 146 Abs. 1, 147 Abs. 1
VWGO) und ist auch im Ubrigen zuldssig. Der Senat geht dabei von einem
anhaltenden RechtsschutzbedUrfnis der Klin. aus, da ein Termin zur mindlichen
Verhandlung am 31.Januar 2008 zwar im Hinblick auf das vorliegende
Beschwerdeverfahren abgesetzt wurde, jedoch weiterhin ansteht und es einer
Entscheidung Uber die begehrte Fahrtkostenerstattung bedarf.

. Die Beschwerde ist auch begrindet, weil der Antrag auf Fahrtkostenerstattung in
Form einer Fahrkarte bzw. eines Fahrkartengutscheins zur Wahmehmung eines
Termins zur mindlichen Verhandlung nach Auffassung des Senats zu Unrecht
abgelehnt worden ist.

Das Verwaltungsprozessrecht ist vom Grundsatz der Entscheidung auf Grund
mundlicher Verhandlung geprégt (§ 101 Abs.1 VwGQ). Diese Regelung soll u.a.
den Beteiligten ermoglichen, ihren Standpunkt darzulegen und dem Gericht einen
personlichen Eindruck zu verschaffen. Dies ware der Klin. verwehrt, wenn ihr nach
Ablehnung von ProzefR3kostenhilfe auch die Erstattung von Fahrtkosten versagt



wurde. Der Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des 25. Senats (B.v. 7.3.2006
— 25 ZB 05.31119). Danach gebieten es der Anspruch auf rechtiiches Gehér und
das in ihm enthaltene AuRerungsrecht gegeniiber dem Gericht (Art. 103 Abs. 1
GG), den Beteiligten Gelegenheit zu geben, an einem Termin zur mindlichen.
Verhandlung teilzunehmen. Insoweit ist die Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts im Beschluss vom 19. Februar 1997 — 3 PKH 1/97, dass bei Ablehnung
eines Prozesskostenhilfeantrags wegen fehlender Erfolgsaussichten auch fur die
Bewilligung von Reisekosten kein Raum mehr sei, einzuschranken. Vielmehr ist
einem mittellosen Beteiligten die Anreise zur mundlichen Verhandiung jedenfalls
zu erm0oglichen, wenn auch fur einen bemittelten Beteiligten die Aufwendungen flr
die Reise im Sinne § 162 Abs. 1 VWGO notwendig waren. Auch im Hinblick auf
das Gebot effektiven und gleichen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie auf
das Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) muss es einer unbemittelten Person
moglich sein, zumindest selbst den eigenen Standpunkt_in der miindlichen Ver-
handlung vor Gericht zu vertreten, ohne dass das von einer vorherigen Prifung
der Erfolgsaussichten abhdngig gemacht wird. Hierflr sprechen auch das Recht
auf ein faires Verfahren vor Gericht (Art. 6 Abs. 1 EMRK) sowie Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. dem allgemeinen Rechtsstaatsprinzip als allgemeinem Prozessgrundrecht
(vgl. BVerfG B.v. 15.8.1996 — 2 BvR 2600/95). Auch der Bundesgerichtshof ist im
Beschluss vom 19. Marz 1975 — IV ARZ (VZ) 2974 zu dem Ergebnis gelangt, dass
die Entscheidung Uber das Gesuch um Reisekostenentschadigung zwar in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften Uber Armenrecht ergeht, es jedoch nicht
darauf ankommt, ob der Partei das Armenrecht im Ubrigen bewiiiigt wird. Das
Sachsische Oberverwaltungsgericht hat im Beschluss vom 27. September 2000 —
1 E 104/00 Zweifel an der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts a.a.O.
geaulert (ohne dass es dabei entscheidungserheblich darauf ankam) und ist im
weiteren Beschluss vom 12. April 2001 — F 3 S 235/99 ebenfalls zur der ein-
schrinkenden Auslegung gelangt, dass im Fall der Anberaumung eines Gerichts-
termins eine Erstattung von Reisekosten in entsprechender Anwendung der §§
166 VWGO; 114 f. ZPO mdoglich sei, ohne dass es darauf ankomme, ob der Partei

ProzeRkostenhilfe im Ubrigen bewilligt wird.

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Februar 2001
(nicht: 2007) — 19 ZB 99.30525 steht dem nur scheinbar entgegen, da dort bereits
Zweifel an der Bedurftigkeit des Klagers bestanden und angesichts einer Vielzahl
von Ungereimtheiten und unaufkiarbaren Widersprichen in seinem Vorbringen
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nicht erkennbar war, inwiefern dies durch einen persoénlichen Vortrag in der miund-
lichen Verhandlung hatte Uberwunden werden konnen.

Die Klagerin erweist sich schlieliich auch als bedurftig. Dabei Idsst auch der
Senat dahingestellt, ob ihr die geringen Fahrtaufwendungen vom Wohnort zum
Gerichtsort und zurtick tatsachlich nicht zumutbar waren. Nach samtlicher oben
zitierter Rechtsprechung — auch des Bundesverwaltungsgerichts — sind hierfir
jedoch die Vorschriften Uber die Bewiligung von ProzelRkostenhilfe mafigeblich.
Gemald §§ 166 VwGO; 115 Abs. 1 ZPO i.V.m. der letzten Bekanntmachung des
Bundesministers hierzu verbleibt der Klagerin nach Abzug der geltend gemachten,
absetzbaren Betrage jedoch kein einsetzbares Einkommen, so dass von einer
Bedurftigkeit im Sinne § 114 ZPO auszugehen ist.

. Einer Kostenentscheidung bedarf es bei Stattgabe einer Prozesskostenhilfe-

beschwerde nicht, da gemaid §§22 S. 1; 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 GK i.V.m. Nr. 5502 KV
nur bei Zurlickweisung der Beschwerde Gerichtskosten anfallen (vgl. Thomas-
Putzo, Kommentar zur ZPO, 27. Aufl. 2003, RNr. 11 zu § 127 sowie Schmidt in
Eyermann, Kommentar zur VwWGO, 12. Aufl. 2006, RNr. 57 zu § 166).

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht ersetzt (§ 127
Abs. 4 ZPO).

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Krodel Herrmann Dr. Mayer



