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VG 15 A 415.07

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Verwaltungsstreitsache

des Herrmr

der Frau N
der mdj. ¢

der mdj. |

der mdj. !

. dermdj.!

zu 3 bis 6

vertreten durch

und die Mutter !

zu1 bis 6 wohn Serlin,

Do AL

Antragsteiler,

Verfahrensbevolméchtigie{rt zu 1 bis 6 ;
Anwaltsbiire Moritz, Jansen und Holtkétter,
Tempelhofer Ufer 22, 10963 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fir Biirger- und
Ordnungsangelegenheiten, Ausldnderbehdrde,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsgegner,
hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gorlich,
die Richterin Dr, Jahntz und

den Richter am Verwaltungsgericht Mitschke

am 11. Februar 2008 beschlossen:



2.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern vorldufig Duldungen zu erteilen.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegner zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,— € festgesetzt.

Den Antragstellern wird zur Wahrnehmung ihrer Rechte Prozesskostenhilfe ohne
Zahlungsbestimmung bewilligt und Rechtsanwaéltin Annette Jansen aus Berlin
beigeordnet.

Griinde

.
Die Antragstelier - ein Ehepaar und vier ihrer Kinder - sind Staatsangehérige Serbiens. Die
Antragsteller zu 1 bis 3 reisten 1995 in das Bundesgebiet ein, die Antragstellerinnen zu 4 bis
& sind in Berlin geboren, Ihr Aufenthalt wurde ab 1998 geduldet.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2007 lehnte das Landesamt fir Burger- und Ordnungsangele-
genheiten die Antrage der Antragsteller auf Erteiiung von Aufenthaltserlaubnissen nach der
sog. Altfallregelung ab. Zur Begriindung fithrte es aus, der Antragsteller zu 1 sei zu einer
Geldstrafe von mehr als 50 Tagessatzen verurteilt worden. Er sei nicht allein freiwiliig ausge-
reist. Dies schlieRe die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen auf Grundlage der Altfallrege-
fung fiir alle Familienmitglieder aus. Es lagen keine besonderen Umsténde vor, die ein
Abweichen von den Ermessensleitlinien der Behorde rechifertigen konnten. Weder der lang-
jahrige Aufenthalt, noch der Umstand, dass die drei jingsten Kinder in der Bundesrepublik
geboren seien, rechtfertige eine andere Entscheidung.

Am 7. November 2007 haben die Antragsteller Klage erhoben (VG 15 A 416.07} und den
vorliegenden Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt.

Sie tragen zur Begrindung u.a. vor, die Antragstell;erinnen {zu 2 bis B) hatten einen
Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach dem mittlerweile geltenden § 104 a
AufenthG. Es dirfe innen nicht entgegengehaiten werden, dass der Antragsteller zu 1
straffallig geworden sei und deshalb nicht unter die Vergunstigung der Altfaliregelung falle.
Insoweit sei die Altfaliregelung verfassungswidrig. Der Antragstefier zu 1 habe einen.
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. |
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Die Antragstelier haben sundchst am 7. November 2007 beantragt,

die aufschiebende Wirkung ibrer Klage anzuordnen,

und hilfsweise den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten,
die Antragsteller nicht abzuschieben und ihnen bis zur Entscheidung in der Haupt-
sache Duldungen zu erteilen,

Sie haben dann am 25. Januar 2008 erklart,

diesen Antrag dahingehend zu andern, dass kein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO,
sondern ausschlieflich und nicht nur hilfsweise der Antrag nach § 123 VwGO gesteltt
wird,

und ferner beantragt,

ihnen Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihre Bevollmachtigte beizuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz zuriickzuweisen.
Er nimmt zur Begrindung auf den angefochtenen Bescheid Bezug.

Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrifts&ize der
Beteiligien nebst deren Anlagen sowie auf die Niederschrift iber den am 5. Februar 2008
durchgefithrten Termin zur Erérterung des Sach- und Rechislage Bezug genommen. Die
Verwaltungsvorgange und die Gerichtsakte VG 15 A 416.07 haben vorgelegen. thr inhalt ist

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

1.
A.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 123 Abs. 1 VwGO hat im
tenorierten Umfang Erfolg.

Insoweit erweist sich der nunmehr sachdienlich aliein auf § 123 Abs. 1 VWGO gestitzie

Antrag im Rahmen der summarischen Priifung als zuléssig und begrindet.

Ein Anordnungsgrund - aiso die Dringlichkeit der Entscheidung - liegt vor. Der Antragsgegner
beabsichtigt, die Antragsteller alshald abzuschieben. Er erteilt ihnen trotz ihrer Vorsprache ™ -
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zur Verlangerung der Duldungen keine weiteren Duldungen mehr, weil er ihre voliziehbare

Ausreiseverpflichtung durchsetzen will.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch auf Erteilung von vorléufigen
Duldungen mit der fir die Vorwegnahme der Hauptsache notwendigen {iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit im Sinne ven §§ 123 Abs. 3 VwGO, 920 ZPO, 60 a Abs. 2 AuferthG
gtaubhaft gemacht.

lhnen stehen bereits Duldungsanspriiche gemaR § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu. lhre
Abschiebung ist unverhéltnismaRig und deshaib aus rechtlichen Griinden unmdéglich. Eine
Abschiebung durch eine Behorde darf als Volistreckungsmalnahme nicht im Widerspruch
zur Werteordnung des Grundgesetzes stehen (Krdmer in: Jakober/Welte, AKIAR, Band 1,
Stand Juni 2007, § 60 a AufenthG, Rn. 18). Der aus dem Rechtsstaatsprinzip und Art. 20 GG
abgeleitete Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beinhaltet, dass Rechte nur so weit von der
sffentlichen Gewalt beschrankt werden diirfen, als es zum Schutz &ffentlicher Interessen
unerlasslich ist {vgl. zur Herleitung und Bedeutung des sog. UbermaRverbotes bspw. Jarass
in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage, Minchen 2007, Art. 20 GG, Rn. 80 ff. m.w.Nw.). Dieser
Grundsatz wird durch die geplante Abschiebung verletzt.

Es ist Gberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerinnen zu 2 bis 6 (im Folgenden:
Antragstellerinnen) einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 104 a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 AufenthG haben, der durch ihre Abschiebung unwiderruffich

verloren ginge.

Die Antragstellerinnen erfllen - wovon auch beide Verfahrensheteiligten bisher ausgehen -
fur sich genommen die in § 104 a Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 AufenthG genannten Voraus-
sefzungen. Sie sind nur deshalb gemak § 104 a Abs. 3 Satz 1 iV. mit Abs. 1 Satz 1 Nr.6
AufenthG von der Anwendung der Altfallreglung ausgeschiossen, weil der mit ihnen in
hausticher Gemeinschaft lebende Antragstetier zu 1 wegen der im Bundesgebiet began-
genen Straftaten zu einer Geldstrafe i.H. von insgesamt BO Tagessatzen verurteilt worden
ist. Die beiden Verurteilungen aus den Jahren 2000 und 2004 wegen vorsitzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis bzw. vorsatzlicher Trunkenheit im Strallenverkehr kdnnen dem Antrag-
stelier zu 1 auch noch entgegen gehalten werden. Sie sind derzeit im Bundeszentralregister
eingetragen und erst im ndchsten Jahr gemaR §§ 45 ff., 46 Abs. 1 Nr. 11it. a, 47 Abs. 3
BZRG tilgungsreif. Solange der vom Antragsteller zu 1 angekindigte Antrag auf vorzemge
) T|Igung gen‘-l;ls_gdfé Abs. 1 Satz 1 BZRG beim Bundesamt fir Justiz nicht erfolgreich
beschieden worden ist, sind die Verurteilungen bei der Prifung des § 104 a Abs. 1Nr. 6
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AufenthG zu beriicksichtigen. Daés dies (zunéchst) gemal § 104 a Abs. 3 Satz 1 AufenthG
zur Versagung der Aufenthaltserlaubnis fur alle Familienmitglieder fihrt, dirfte verfassungs-
rechtlich woht unbedenklich sein. Der Gesetzgeber wollte und durfte mit der Norm nur den
darin begrenzten personenkreis begunstigen. Der sachliche gerechtfertigte Grund fur die
Einschrankung des Anwendungsbereichs der Altfaliregelung ist, dass nur diejenigen
beginstigt werden solien, die sich im Wesentlichen rechtstreu verhatten haben (vgl. die
Gesetzesbegrundung, BT-Drs. 16/5065, S. 201 ff 202). Verfassungsrechtlich ist feyner zu
heachten, dass aus der Regeiung entstehende pesondere Harten durch § 104 a Abs. 3

Satz 2 AufenthG {gof. in entsprechender Anwendung) abgewendet werden kénnen.

Den Antragstelierinnen kann namlich eine Aufenthaltser!aubnis gemaB § 104 a Abs. 1 Satz 1
i V. mit Abs. 3 Satz 2 AufenthG erteilt werden. Danach kann dem Ehegatten auch bei Straf-
taten eines Familienmitglieds eine Aufenthaitserlaubnis nach § 104 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
erteilt werden, wenn el die Voraussetzungen hiedor im Ubrigen erfiitit und es Zur Vermei-
dung einer pesonderen Harte erforderlich ist, ihm den weiteren Aufenthalt zu ermbglichen.
Diese Regeiung ist ihrem Wortlaut nach nur auf den Ehegaftten anwendbar. Sie muss nach
Auffassung der Kammef aber entsprechend auch auf die im gleichen Haushalt iebenden
ghelichen minderjahrigen Kinder angewendet werden. Die gesetzliche Regelungen enthalt
sonst fur diejenigen minderjahrigen Kinder eine nicht gerechtfertigte Liicke, deren Eitern oder
deren allein personensorgeberechtigtes Elternteil nicht aus der Bundesrepublik ausgereist ist
(vgl. 88 104 b und 104 a Abs. 2 AufenthG). Diesen Kindern kann deshalb zur Abwendung
einer besonderen Harte unter entsprechender Anwendung des § 104 a Abs. 3 Satz 2
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnls erteilt werden, Davon geht dem Grundsatz nach auch
der Antragsgegner aus. Er wendet die die genannie Vorschrift ,auch ohne ausdrickliche
gesetzliche Regelung ebenso far die minderjahrigen ledigen Kinder” an, soweit die anderen
Erteilungsvoraussetzungen vorfiegen {siehe den akiuellen Weisungsordner,

VAB A.104 a.3.2).

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist es vorliegend auch zur Vermeidung einer
pesonderen Harte erforderlich, den Antragstellerinnen Aufenthaltserlaubnisse nach§ 104 a
Abs. 1 und AbS. 3 gatz 2 AufenthG zu erteilen. Eg spricht Uberwiegendes dafur, dass das in
der Norm vorgesehene Ermessen erdffnet und zu Gunsten der Anfragstellerinnen auf die
Erteilung der Eriaubnisse reduziert ist. Es liegt sine besondere Harte vor, well eine Beendi-
gung ihres Aufenthaltes die Antragstellerinnen wesentlich schwerer als andere Auslénder
treffen warde, die sich bereits lange in Deutschland aufgehatten haben. Grund hierfar ist,
dass die Antragstellerinnen in einer gefestigten familiéren Gemeinschaft zusammenieben,

deren Auflésung der Antragsteilerin zu 2 nicht zumutbar ist und die nug im Bundesgebiet



-6-

gelebt werden kann. Aufgrund der Schutzwirkungen des ArL. 6 Abs. 1 GG ist es der
Antragstellerin zu 2 nicht zumutbar, ohne ihre Kinder auszureisen. Die Antragstellerinnen zu
3 bis 6 sind aufgrund ihres Alters (siebzehn, zehn, acht und sechs Jahre) auf die Betreuung
durch ihre Mutter angewiesen. Die familigre Gemeinschaft kann — anders als in anderen
Fallen — auch nicht im Ausland fortgefihrt werden. Denn die Antragstelierinnen zu 3 bis 6
durften als sog. faktische inlanderinnen i.S. des Art. 8 Abs. 1 EMRK anzusehen sein, die sich
auf die Achtung ihres Privat- und Eamilienlebens berufen kénnen und denen ein Verlassen
der Bundesrepublik nicht mehr sumutbar ist. Eine den Schuiz des Privatlebens nach Art. 8
Abs. 1 EMRK auslosende Verbindung mit der Bundesrepublik als Aufenthaltsstaat kommt
insbesondere fur Auslander in Betracht, die auf Grund eines Hineinwachsens in die hiesigen
Verhalinisse mit gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimatland so eng mit der Bundes-
republik Deutschland verbunden sind, dass sie quasi deutschen Staatsangehérigen
gleichzusteflen sind. lhre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass die Bundesrepublik
faktisch das Land ist, zu dem sie gehoren, wahrend sie mit ihrem Heimatland im Wesent-
fichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehorigkeit verbindet (vl EGMR, Urteil vom
16.6.2005, InfAusiR 2005, 348, Urteil vom 26.3.1992 , InfAusIR 1994, 86 ff., und Urteil vom
26.9.1997, InfAusiR 1997, 430).

Die Antragstellerinnen zu 3 bis B erfullen bei summarischer Prifung diese Voraussetzungen.
Sie sind hier sozial integriert und kulturell gepragt worden. Sie haben den GroBteil ihres
bisherigen Lebens bzw. ihr gesamtes Lebenin Bundesrepublik verbracht. Die Antragstellerin
=1 3 ist im Alter von fUnf Jahren eingereist, halt sich seit tber zwélf Jahren hier auf, hat ihre
Aushildung hier abgeschlossen und beabsichtigt nunmehr, sich hier eine Arbeit zu suchen.
Sie hat im Erdrterungstermin belegt, dass sie die deutsche Sprache wie eine
Muttersprachlerin beherrscht. Die Antragstellerinnen zu 4 bis 6 sind im Bundesgebiet
geboren, hier aufgewachsen und besuchen in Beriin die Grundschule in der ersten bzw.
dritten Kiasse. Den vorgelegten Bescheinigungen nach sprechen auch sie Deutsch. Diese
vier Antragstellerinnen haben nur eine formale Verbindung zu Serbien. Sie sind zwar
Staatsangehorige dieses Staates, haben aber keine faktische Bindung zu diesem Land. Die
Antragstellerinnen zu 3 bis & sprechen nicht Serbisch und kénnten sich schon deshalb nicht
ohne erhebliche Schwierigkeiten in Serbien eingliédern. Die Antragsteller zu 1 und 2 haben
nachvollziehbar geschildert, dass sie zu Hause die ,Roma-Sprache’ (Romani, auch
Romanes genanat) mit ihren Kindern sprechen. lhre Kinder sprechen Romani und daneben
Deutsch, verstehen aber kein Serbisch. Dies hat auch die Antragstellerin zu 3 glaubhaft
bestatigt. Dass Angehorige der Volksgruppe der Roma in Serbien oftmals die Sprache nicht
beherrschen, steht aubh im Einkléng mit den zur Situation der Roma in Serbien und

Montenegro erstellten Berichten (vgl. bspw. den Bericht des UNHCR vom September 2004,
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www.unhcr.de!upioads!mediaMSfS.pdf?PHPSESSID=794d 2653d60d4374093d95b625c440).
Eine Abschiebung der Antragstelierinnen zu 3 bis 6 nach Serbien kame somit einer
Abschiebung In ein far sie fremdes Land gleich, i dem sie sich picht verstandigen kbnn{en
und zunachst die { andessprache lernen missten. Dies stinde dort dem Finden einer

Arbeitsstelle oder dem weiteren Schulbesuch bis auf weiteres entgegen.

Dem Antragsteller zu 1 ist schiieBlich gemaf Art. 6 Abs. 1 GG LV, mit § 60 a Abs. 2 Satz 1
AufenthG eine Duldung zu erteilen. Seine Abschigbung st derzeit wegen der bestehenden
famiiiaren Lebensgemeinschaft mit den ubrigen Antragstellerinnen rechtfich unméglich. Die
Abschiebung des Antragstellers wirde sein Recht und das Recht der Antragstellerinnen auf
den Schutz des Familienlebens in unverhé!tnisméfsiger Weise verletzen, Die Familie lebt in
einem gemeinsamen Haushalt zusammen. Der Antragsteller petreut die drei kleineren

Kinder, bringt sie bspw. ZUr Schule, holt sie ab und hilft innen bei den Hausaufgaben.

Dartber hinaus haben die Antragsteller auch gemab § 60 a Abs. 2 Satz 3 AufenthG einen
Anspruch auf Erteilung von yoriaufigen Duldungen. Gemaf § 60 a Abs. 2 Satz 3 AufenthG,
der der friheren Bestimmung des § 55 Abs. 3 AuslG entspricht, kann einem Auslander eine
Duidung erteilt werden, wenn dringende humanitére oder personliche Griinde oder erheb-
liche dffentliche Interessen seing voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet
erfordern. Ziel des Satzes 310 Absatz 2 ist 85, yollziehbar ausreisepflichtigen Personen im
Frmessenswege ginen yorubergehenden Aufenthalt zu ermoglichen, wenn der voriber-
gehende Aufenthalt zwar aus dringenden hurnanitaren oder personlichen Grinden oder
erheblichen sffentlichen Interessen erfordertich ist, sich der Aufentnaltszweck jedoch nicht zu
einem rechtiichen Abschiebungshindernis nach Satz 1 verdichtet hat und tatsachliche
Abschiebungshindernisse nicht vorliegen. Die oben genannten tatsachlichen Aspekté, also
die famitiare Verbundenheit der Antragsteller und der Umstand, dass die Antragstellerinnen
zu 3 bis 6 faktische inlanderinnen sind, machen es zumindest tberwiegend wahrscheiniich,
dass eine yoribergehende weitere Anwesenheit aller Antragstelier aus dringenden persén-
lichen Grinden erforderlich ist, und die vorlaufigen Duldungen auch aus diesem Rechts-

grund wegen einer Reduzierung des Ermessens ZU erteilen sind.

Unabhangig vom Ausgefihrten muss die tenorierte Anordnung auch bei einer Beachtung der
miglichen Folgen der Abschiebung einerseits und den Folgen des voriaufigen weiteren
Verbleibs der Antragsteller andererseits ergehen. Eine Verletzung der Rechte der Antrag-
steller aus § 104 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 AufenthG, Art. 6 Abs. 1 GG sowie Art. 8
Abs. 1 EMRK ist - sieht man sie nicht als uberwiegend wahrscheinlich an - doch zumindest- -

ernsthatt moglich. Diese mgiw. bestehenden Rechte wrden jedoch durch die Abschiebung
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unwiderruflich vereitelt. Demgegeniiber erscheint eine vorlaufige weitere Duldung der
Antragsté!ier, die sich ohnehin schon seit 1995 bzw. seit ihrer Geburt in der Bundesrepublik
aufhatten, als hinnehmbar, Dies erméglicht dem Landesamt fiir Blrger- und Ordnungsange-
legenheiten auch die Entscheidung des Bundesafntes fur Justiz Uber den angekiindigten
Antrag auf vorzeitige Tilgung der Eintragungen im Bundeszentralregister abzuwarten sowie
die nunmehr zutage getretenen familidren Belange der Antragsteiler zu prifen und in die
Entscheidung tiber den Aufenthalt der Familie einzubeziehen.

Soweit die Antragsteller mehr als eine vorlaufige Duidung begehren, ist der Antrag gemal

'§ 123 Abs. 1 VWGO zurlckzuweisen.

Die Antragsteller haben keinen Arnordnungsanspruch geman §§ 123 Abs. 3 VwGO, 820
ZPO, 60 a Abs. 2 AufenthG darauf, dass sie bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
geduldet werden. Die Duldung ist allein ,vorldufig” zu erteilen. Die Abschiebung ist derzeit
nicht zulassig. Dies kann sich mgiw. aber unabhéngig von dem Hautsacheverfahren andern,
bspw. wenn neue Umsténde eintreten. Ferner ist auch ein Anordnungsgrund fur eine mehr
als vorlaufige Duldung nicht erkennbar.

B.
Die Kostenantscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 VwGO. Die Kosten sind
insgesamt dem Antragsgegner aufzuerlegen, da die Antragsteller nur zu einem ganz

geringen Teil unterlegen sind, durch den keine zusatzlichen Kosten entstanden sind.

C.
Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 52, 53 GKG. Die Kammer hat gemal ihrer
stdndigen Rechisprechung den im Streitwertkatalog vom 7./8. Juli 2004 flr eine Abschie-
bung oder deren Androhung vorgeschlagenen Wert (siehe dort Ziffer 8.3} fr die Duldung
festgesetzt, ohne dabei nach deren Art oder Dauer zu differenzieren.

D.
Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe und Beiordnung ist gemal §§ 166 VwGO, 114 ff,
121 Abs. 2 ZPO auszusprechen. Wie ausgefiihrt, bietet die beabsichtigte Rechtsverfolgung
zum ganz Uberwiegenden Teil hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig.
Die Antragsteller sind aufgrund ihrer persanlichen und wirtschaftlichen Verhaltrisse nicht in

der Lage, die Kosten der Prozessfuhrung aufzubringen. Ihre Vertretung durch ihre Anwaltin
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erscheint aufgrund der personlichen Bedeutung der Sache fir sie und der rechtlichen

Frageétellungen als erforderlich.

Rechtsmittelbelehrung

1. Die Entscheidung zur Prozesskostenhilfe (und Beiordnung der Rechtsanwaltin) ist fur die
Beteiligten nlcht anfechtbar. -

2. Gegen die Entscheidung Uber die Antrége auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes ist
die Beschwerde an das %ewema[tungsgericht Berlin-Brandenburg zuldssig.

Die is{ bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, innerhaib
veh zwel Wochernach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Sie ist innerhaib eines
Mg ch ng des Beschlusses zu begrinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht

bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Eir das Verfahren vor dem Oberverwaliungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fir die Einlequng der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

3. Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaitungsgericht Berlin-
Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Beriin,
schriftlich oder redersehaft.des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Sie ist
innerhalb voh sechs Monaten einzulggen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtiskraft Q:t oder das 3;1;% sich anderweitig erledigt hat. In dem Verfahren Uber
die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevollméchtigten.

Gorlich Dr. Jahntz Mitschke

Mit/ge

Ausgefertigt
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