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Begriindung:

Der Antragsteller, iranischer Staatsangehériger, hat bereits unter Aktenzeichen 2613942, 2750338
und 5068106 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 06.03.2002, der 1. Folgeantrag am 21.08.2003, der 2. Folgeantrag am
05.08.2005 unanfechtbar abgeiehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschiebung nach Iran ange-

droht.

Am 28.12.2006 stellte der Auslénder persdnlich bei der zustéandigen AuRenstelle des Bundesam-
tes einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung
wurde mit Schreiben des Rechtsanwaltes des Antragstellers vom 27.12.2006 im Wesentlichen
vorgetragen, nach Ablehnung des ersten Asylantrages sowie zweier Folgeanirage des Antragstel-
lers werde der vorliegende Antrag auf die Gewahrung des Schutzes nach § 60 Abs. 1 AufenthG
beschrankt. Der Antragsteller sei prakiizierender Christ. Hierzu werde auf das bereits in-den-Vor-

verfahren geitend gemachte Vorbringen verwiesen.

Nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europaischen Union vom 29.04.2004

sei eine Beschrankung des Schutzes der religidsen Betatigung auf das so genannte ,foruntinter-

num* nicht mehr haltbar. Geschiitzt seien nunmehr auch z.B. Bekenntnis und Mission, Sffentliche

Teilnahme an Gottesdiensten, Zeigen von religisen Symbolen.

Damit seien Wiederaufgreifensgriinde gemaR § 51 Abs. 1 VwVfG gegeben.

Weil die Istamische Republik Iran offensichtlich nicht in der _Lig_g ‘oder nicht wiliens sei, Christen
-—Schutz vor der Eweéf‘#en?s"iiﬁéﬁd—e—n_e_avgr?o-lgagégg -z;'—t;ieten. seien die Voraussetzungen fiir

eine Schutzgewihrung nach § 60 Abs. 1S. 4 a, S. 4 b oder S. 4 ¢ AufenthG gegeben.

In seiner persénlichen Anhérung zu den Griinden des vorliegenden Antrages machte der An-

tragsteller am 31.01.2008 umfassende Angaben hinsichtlich seiner Konversion zum Christentum

und der aktuellen Praktizierung seines Glaubens.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhait verwiesen,

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemafR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylViG)
sowoh! die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufanthG)

Vorlisgen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemsR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz

(GG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handeit es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-

rensgesetz (AsylViG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-



Bescheid Akltenzeichen : 5238644 - 439 Seite: 3

setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) erfiillt sind, mithin Wieder-

aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flir den Betroffenen
glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-

sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schiiissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Filichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VYWVfG fordert somit fiif das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-

tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine soiche auf Grund seines schliissi-

gen Vortrages mdoglich erscheint.

© Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und'3'VWwWVfG erfiillt
~ sind, d.-h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit

haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsétz-
lich nur soiche Griinde beriicksichtigungsfahig, die zulissigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederauigreifensgrund

bestétigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteill vom 10.02.1898, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege- -

ben.

Durch die seit 10.10.2006 bestehende Anwendbarkeit der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der
Européischen Union vom 29.04.2004 war flir den Antragsteller die Mdglichkeit einer fiir ihn glnsti-
geren Entscheidung eréffnet, weil diese Vorschrift die freie Religionsausiibung in hSherem Male

schutzt als dies bisher der Fall war.
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Der Auslander hat gemaR § 51 Abs. 3 VWWVfG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von

den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt.

Sein Vortrag fihrt zu der Annahme, dass auf Grund der geénderten Rechtslage bei objektiver Be-

urteilung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genieRen poiitisch Verfolgte Asvirecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest

ihm zuzurechnende Verfoigung.

Eine Verfoigung ist dann eine poiitische, wenn sie dem Einzeinen in Anknlpfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religitse Grundentscheidung oder an flr ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein préagen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer intensitdt nach-ausider

Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundiegend: BVerfG: Be-

schiuss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem

Asylsuchenden bei verstindiger Wiirdigung der gesamten Umstande seines-Falles politische-Ver-

folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bieiben-oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 28.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschiuss vom 02.07.1880, BVeriGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische

Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

AFUr den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genligt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-

notstandes im Asylverfahren grundsaiziich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vgl.

- BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).
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Die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht

erfiillt.

Wie bereits im ersten Asylverfahren des Antragstellers rechtskraftig festgestellt wurde, ist er nicht
vorverfolgt im asyirechtlichen Sinne aus seinem Heimatland ausgereist. Auch aus heutiger Sicht
kann eine flir den Antragsteller bestehende Verfolgungsgefahr aus Griinden, die vor seiner Ausrei-
se bereits im Heimatland entstanden sind, nicht festgestellt werden. Entsprechendes hat der An-
tragsteller auch nicht vorgetragen. Vielmehr stiitzt er sein Asylbegehren ausschilieRlich auf seine in

der Bundesrepublik Deutschiand vollzogene Konversion zum Christentum und den infoigedessen

aktiv gelebten christiichen Glauben.

-

Aus den Einlassungen des Antragstellers im vorliegenden Verfahren ergibt sich, dass er sich erst
nach seiner Einreise in das Bundesgebiet ernsthaft dem Christentum zugewendet und sich im Lau-
fe der Zeit intensiver damit beschaftigt hat. Ein Zusammenhang mit einer etwa schon im Heimat-
land bestehenden entsprechenden festen Uberzeugung konnte dagegen nicht festgestelit werden:

Bei der Konversion des Antragstellers zum Christentum handelt es sich somit um einen subjekti-

ven Nachfluchtgrund im Sinne des § 28 Abs. 1 AsyIVfG.
Nach dieser Vorschrift kommt eine Anerkennung des Antragstellers als Asylberechtigter-nach Arti-

kel 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht in Betracht, wenn der Asylantrag auf Grunde géstitzt wird,

die der Antragsteller selbst nach Verlassen seines Herkunftslandes geschaffen hat. Dies ist vorlie-

gend der Fall.

“EiAn‘e‘Ane»rkennung als Asylberechtigter nach Artikel 16 a Abs. 1 GG konnte daher nicht ausge-

sprochen werden.

2.
Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen

des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Flichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zunachst
die Prifung, ob eine politische Verfolgung vo.r!'iegt., Insoweit-entspricht-die Regelung des § 60 Abs.

1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-

zungen flr die Zuerkennung von Flichtlingsschutz auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylanspruch

v

aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise be:
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einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylViG) oder anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung tber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) Uber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare

staatliche oder gquasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsidhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsihnliche
Akteure einschliefllich internationaler Organisationen erwiesenermalden nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der iandesweit drohenden Verfoigung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
gewdhrieistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung:zu ver-
hindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und

Ahndung der Verfolgungshandiungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat. -

Auf Grund des von ihm geschilderien Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist
davon auszugehen, dass der Auslander im Falle einer Riickkehr nach iran zum-gegenwartigen
Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmafRnahmen i.S. von § 60 Abs. 1

AufenthG ausgesetzt sein wirde.

~ Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG

abgesehen.

3.
Die mit Bescheid vom 13.03.2001 (Az.: 2613942) erlassene Abschiebungsandrohung war aufzu-

heben, weil dem Auslénder nach Feststellu'ng des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs.

1 AufenthG die Abschiebung nach Iran nicht mehr angedroht werden darf.

Da dem Antragstelier gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsyIVfG i. V. m. § 58 Abs. 2 und 3 AufenthG

verzichtet.
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4.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der

Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Bauder

Ausgefertigt am 19.02.2008 in Aubenstells Zirndorf






