VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER
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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

de

Staatsangeharigkeit: serbisch-montenegrinisch,
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen, - 597/04SR09 M M -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge -Aulenstelle Braunschweig-,

Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 51 42037-132 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Wiederaufgreifensantrag
Abschiebungshindernisse

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 12. Kammer am 6. Februar 2008 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

Die Erinnerung der Klagerin gegen den Kostenfestsetzungsbe-
schluss des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle vom

04.12.2007 wird zuriickgewiesen.
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Die Kiigerin tragt die Kosten des Erinnerungsverfahrens.

Griinde
Der Antrag auf Entschaidung des Gerichts ist gem4f §§ 165, 151 VWGO statthaft und

auch im Ubrigen zuldssig.
Er ist jedoch unbegriindet.

Die Entscheidung des Urkundsbeamten der Geschéttsstelle, die Erstattung der Aufwen-
dungen flir das von der Klagerin in Aufirag gegebene Gutachten der TraumaTransform-
Consult GmbH vom 24.08.2006 in Hohe von 1.000,00 Euro und fir die gutachteriiche
Stellungnahme das Arztes Dr. Gierlichs vom 27.04.2007 in Hohe von 135,00 Euro abzu-
Jehnen, ist nicht 2u beanstanden. Die genannten Aufwendungen gehdren nicht zu den von
§ 162 Abs. 1 VWGO erfassten zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten. Die Kosten flr ein Privatgutach-
ten sind némlich nur ausnahmsweise erstatiungsfanig. |

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Beschluss vom 11.04.2001 - 8 KSt 2.05 -
NvwZ 2001, 819) zu den nach § 162 Abs. 1 VwGO zu erstattenden Kosten Folgendes

ausgefOhri

WJAufwendungen fur pnivate, d. h. nicht vom Gericht bestellte Sachverstandige
sind nach Abs. 1 dieser Vorsehrift nur dann erstattungsfihig, wenn diese
Aufwendungen zur zweckentsprechenden Rechisvearfolgung notwendig wa-
ren. Ob dies der Fall ist, baurteilt sich nicht nach der subjektiven Auffassung
der K., sondern danach, wie eine verstindige Partei, die bem{ht ist, dle
Kosten so niedrig wie maéglich zu halién, in gleicher Lage ibre Interessen
wahrgenommen hitte (vgl. BVerwG, NJW 2000, 2832 = NvwZ 2000, 1169
L). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in dem gem. § 86 VWGO von der Un-
tersuchungsmaxime beherrschten verwaitungsgerichtiichen Verfahren von
Amts wegen der Sachverhalt zu erforschen und der Umfang der Beweisauf-
nahme Zu bestimmen ist, In diesem Verfahren sind daher zwangsidufig der
Erstattungsfahigkeit der Kosten fur private Sachverstindige sngere Grenzen
gesetzt als in dem von der Verhandlungsmaxime beherrschten Zivilprozess,
50 dass die dort entwickelten Grundsétze nicht ohne weiteres zu Gbemeh-
men sind. Die Einholung eines Privatgutachtens durch sine Partei ist hizr-
nach nur - ausnahmsweise - dann als notwendig anzuerkannen, wenn die
Partel mangels geniigender eigener Sachkunde ihr Begehren {ragende Be-
hauptungen nur mit Hilfs des eingeholten Gutachtens darlegen oder untar
Beweis stellen kann. AuBerdem ist der jeweilige Verfalrensstand zu berick-
sichtigen: Die Prozesssituation muss das Gutachten herausfordern, und
dessen Inhalt muss auf die Verfahrensférderung zugeschnitten sein (val.
VGH Manchen, NVwZ-RR 1987, 499; VGH Mannheim, NVvwZ-RR 1998,
§91)." '

Die Vorauséetzungen. unter denen somit ausnahmsweise die Kosten flir @in Privatgutach-
ten erstattungsfahig sind, liegen hier nicht vor. Davon ist der Urkundsbeamte der Ge-
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schaftsstelle zu Recht ausgegangen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf
den Inhalt des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 04.12.2007 Bezug genommen, zumal
die Kldgerin ihren Antrag auf gerichtliche Entscheidung trotz entsprechender Ankindigung
nicht begriindet hat. Ihr umfangreiches Vorbringén im Kostenfestsetzungsverfahren gibt
jedoch Anlass fiir folgende Bemerkungen: Die Kl&gerin verkennt offenbar, dass es fir die
Erstattungsfahigkeit der Kosten fir ein Privatgutachten nicht ausreicht, dass sich das Gut-
achten mit einer schwierigen Fachfrage befasst, zu der auch éine rechtlich beratene und
vertretene Partei nicht genttigend sachkundig Stellung nehmen kann. Vielmehr muss diese
Frage - selbstverstandlich - auch entscheidungserheblich sein. Welche Fragen fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidungserheblich und méglicherweise durch Einholung
von Sachverstidndigengutachten aufzukldren sind, ist jedoch abhéngig von der Rechtsauf-
fassung, die das Gericht seiner Entscheidung zugrunde legt. Teilt ein Beteiligter die
Rechtsauffassung des Gerichts nicht oder hat er Zweifel daran, dass das Gericht die ,rich-
tigen" Fragen fur entscheidungserheblich hélt - so wie hier angeblich der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin im Hinblick auf die ihm bekannte bisherige Rechtsprechung der
Kammer - so ist er gehalten, im Rahmen seiner verfahrensrechtlichen Méglichkeiten, also
insbesondere durch tatséchliche und rechtliche Ausfuhrungen und durch in der mindli-
chen Verhandlung gestelite Beweisantrage, das Gericht zu einer seiner Auffassung nach
,richtigen” Entscheidung zu véranlassen. Dagegen erscheint es geradezu fahrldssig und
entspricht gerade nicht dem Verhalten einer verstandigen Partei, die bemiht ist, die Kos-
ten so niedrig wie mdéglich zu halten, wenn ein Beteiligter - allein durch das Vorbringen der
Gegenseite veranlasst - private Gutachten zu tatséchlichen Fragen in Auftrag gibt, ohne
eine Auferung des Gerichts zur Entscheidungserheblichkeit dieser Fragen abzuwarten.

Die Kostenentécheidung félgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 LOneburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR tbersteigt.
Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses

bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,



