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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn _geb.

Staatsangehdrigkeit: syrisch

- Klager und Antragsteller -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-

platz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sch179-8 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-

linge, - Auenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5185373-475 -
- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen Feststellung der Voraussetzungen des § 60 AufenthaltsG

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis auf

Grund der Beratung vom 12. Februar 2008, an der mitgewirkt haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht John
Richterin am Oberverwaltungsgericht Nalbach

Richterin am Oberverwaltungsgericht Freichel




beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. November 2007 ergangene Urteil
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes — 10 K 24/07 — wird zurlickge-

wiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszulas-
sungsverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grinde

Dem auf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG gestiitzten Antrag des Klagers, eines syrischen
Staatsangehdrigen arabischer Volkszugehérigkeit, auf Zulassung der Berufung

gegen das Urteil vom 14.11.2007, mit dem das Verwaltungsgericht seine Klage
mit dem Antrag abgewiesen hat,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4.4.2006 zu ver-
pflichten festzustellen, dass ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs.
1 AufenthaltsG hinsichtlich Syrien vorliegt;

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4.4.2006 zu ver-
pflichten festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG vorliegen,

kann nicht entsprochen werden.

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung bezeichnet der Klager die Frage

als grundséatzlich bedeutsam, ob ein syrischer Staatsangehdériger arabischer



Volkszugehorigkeit, der sich zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens im westlichen
Ausland aufgehalten hat, bei Rickkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrschein-

lichkeit politische Verfolgung befirchten muss.

So sei die im Beschluss des 3. Senats des Oberverwaltungsgerichts des Saarlan-
des vom 7.7.2006 — 3 Q 79/06 — getroffene Feststellung, politisch unauffalligen
Ruckkehrern nach Syrien drohe ungeachtet ihres Asylantrags keine Verfolgung
nach Rickkehr , vor dem Hintergrund der aktuellen Erkenntnisse zu Syrien neu zu
bewerten. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund des tlirkisch-kurdisch-
irakischen Konflikts im Grenzgebiet zwischen der Tirkei und dem irak, der nach
Syrien hineinstrahle und die politische Stabilitat Syriens in Frage stelle. In dieser
Situation der Instabilitdt miisse angesichts des willkirlichen Charakters des syri-
schen Regimes jeder syrische Staatsblirger, der potentiell als Gefahrder der Stabi-
litdt des Landes betrachtet werde, befilirchten verfolgt zu werden. Wer durch eine
Asylbeantragung im westlichen Ausland auch fir die syrische Offentlichkeit sicht-
bar mache, dass er mit den politischen Verhaltnissen in seinem Heimatland unzu-
frieden sei und dadurch zu einer VergroRerung der Instabilitidt des Regimes bei-
trage, werde als zu bekampfender Unsicherheitsfaktor angesehen und dann auch
sanktioniert.

Zu bericksichtigen sei auch, dass die Gesprachsbereitschaft des deutschen Au-
Renministers gegeniiber dem syrischen Regime in jiingster Zeit mit der Begrin-
dung in Kritik geraten sei, dass Syrien sowohl von Seiten der USA als auch von

Seiten der EU weiterhin als Unrechtsregime betrachtet werde.

Mit diesem Vorbringen hat der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechts-

sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV{G) nicht hinreichend dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4
AsyIVG).

Dem Darlegungsgebot des § 78 Abs. 4 S. 4 AsyIVfG ist im Hinblick auf den Zulas-

sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nur dann geniigt, wenn - wie hier bei




der Frage nach den Folgen einer Asylbeantragung im westlichen Ausland - hin-
sichtlich der Tatsachenfeststellungen eine entscheidungserhebliche, unmittelbar
aus der Tatsachenlage nicht beantwortbare, bisher hdchstrichterlich oder oberge-
richtlich nicht beantwortete, konkrete Frage aufgeworfen und erlautert wird, warum
sie nicht geklarte Probleme aufwirft, die Uber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus gehen und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts der Klarung bediirfen. Bei einer grundsatzlichen Tat-
sachenfrage bedarf es der Angabe konkreter Anhaltspunkte - etwa im Hinblick auf
dazu vorliegende gegensatzliche Auskinfte, Stellungnahmen, Gutachten, Presse-
berichte, andere Gerichtsentscheidungen oder anderweitige Erkenntnisse -, die
den Schluss rechtfertigen, dass die erheblichen Tatsachen einer nunmehr unter-

schiedlichen Wirdigung und damit Klarung im Berufungsverfahren zugénglich sind

hierzu etwa OVG des Saarlandes, in dem dem Prozessbevoliméchtig-
ten des Klagers bekannten Beschluss vom 11.12.2007 - 3 A 409/07 -
betreffend den Fall eines syrischen Staatsangehorigen arabischer
Volkszugehérigkeit, in dem die gleiche Grundsatzfrage bezeichnet wur-
de; siehe auch Beschluss des 1. Senats vom 11.7.2007 — 1 A 317/07 -

Diesen Anforderungen wird das lediglich pauschal gehaltene Zulassungsvorbrin-
gen nicht gerecht.

In dem o.g. Beschluss vom 11.12.2007, a.a.0., ist der Senat u.a. auf den Bericht
des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Arabischen Republik Syrien vom 26.2.2007 eingegangen. In dieser auch dem Kla-
ger bekannten Quelle ist ausgefiihrt, dass die Einreise - abgeschobener - Syrer in
aller Regel abgesehen von zum Teil langeren oder auch mehrmaligen Befragun-
gen ohne groRere Schwierigkeiten erfolgt; allein die Stellung eines Asylantrags
oder ein langerfristiger Aufenthalt in Deutschland fuhrt nicht zu Verhaftung oder
langerfristigen Repressionen bei Riickkehr nach Syrien.

Den syrischen Behdrden ist laut den dortigen weiteren Feststellungen bekannt,

dass der Aufenthalt in Deutschland oft auf der Basis behaupteter politischer Ver-
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folgung erfolgt. Erst wenn das Vorbringen und die Vorwiirfe des Asylantragstellers
einer breiten Offentlichkeit bekannt und an entsprechender Stelle zur Kenntnis
genommen werden, kénnen sie als Schadigung der syrischen Interessen angese-
hen und zur Grundlage von Verhaftung und Repressionen gemacht werden.
Daneben gibt es Einzelfélle, in denen aus Deutschland abgeschobene abgelehnte

Asylbewerber bei der Einreise wegen politischer Aktivitaten verhaftet werden.

Hiervon ausgehend spricht zun&chst nichts dafiir, dass sich die Erkenntnislage in
der Zeitspanne zwischen der von dem Kléger angefiihrten Entscheidung des Se-
nats vom 7.7.2006 — 3 Q 79/06 — bis Februar 2007 beachtlich geandert hatte. Um-
stande, die Anlass zu der Annahme béten, es kénnte in der Zeit zwischen der o.g.
Auskunft des Auswartigen Amtes und der erstinstanzlichen Entscheidung eine
durchgreifende Anderung in der Behandlung von Riickkehrern nach Syrien einge-
treten sein, die im Ausland einen Asylantrag gestellt haben und Veranlassung ge-
ben kénnten, die im Zulassungsbegehreh als grundsatzlich bezeichnete Frage
einer Klarung in einem Berufungsverfahren zuzufithren, hat der Klager nicht auf-
gezeigt und insbesondere keine die bisherige Erkenntnislage erschitternden
Quellen vorgelegt, sondern sich — wie dargelegt — lediglich maRgebend auf eine
eigene Einschatzung der Situation in Syrien vor dem Hintergrund des tlrkisch-
kurdischen-irakischen Konfliktes zwischen der Turkei und dem Irak mit der von

ihm angenommenen Folge einer politischen Instabilitat berufen.

Ein objektiv herleitbarer und nicht nur auf eigenen Schlussfolgerungen beruhender
Bezug zu der hier in Rede stehenden Verfolgungsgefahr fiir Riickkehrer aufgrund

eines im westlichen Ausland betriebenen Asylverfahrens wird damit nicht aufge-

zeigt.

Die von dem Kléger ferner — ohne konkrete Belege - angefiihrte Kritik von Seiten
der USA und der EU, dass Syrien weiterhin als Unrechtsregime betrachtet werde,
erlaubt gleichfalls keine Aussage zu der Frage, ob Riickkehrer nach Syrien allein

aufgrund einer Asylbeantragung im Ausland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit



Verhaftung oder sonstige asyl- oder abschiebungsrelevante Repressalien beflirch-

ten missen.

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich auch dem aktuellen Er-
kenntnismaterial, insbesondere auch nicht dem jingsten Jahresbericht von ai
2007 durchgreifende Anhaltspunkte fiir eine gegeniiber der bisherigen Erkenntnis-
lage geénderte Situation bezlglich den Folgen einer Asylbeantragung im westli-
chen Ausland nicht entnehmen lassen.

Von der weiteren Begriindung des Nichtzulassungsbeschlusses wird abgesehen
(§ 78 V 1 AsylVIG).

Flr die erstrebte Rechtsmittelzulassung ist nach allem kein Raum.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Il VwGO, 83 b AsylVIG.
Der GegenstandsWert ergibt sich aus § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez. : John Nalbach Freichel

als Urkundsbeamtér der

Geschéftsstelle



