S 25 ER 36/07 AY

SOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND

BESCHLUSS 18 3k 1008

Hels,

In dem einstweiligen Anordnungsverfahren

der Frau
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwiélte Adam, Mazurek und Dahm, Rat-
hausplatz 5, 66111 Saarbrlicken
gegen

das Saarland, vertreten durch das Landesamt fiir Auslander- und Flichtlingsange-
legenheiten Saarland, Oderring 25, 66822 Lebach,

- Antragsgegnerin -
hat die 25. Kammer |
des Sozialgerichts fir das Saarland
am 12. Februar 2008
durch den Richter am Sozialgericht Fickinger

beschlossen:
Die Klage vom 21.01.2008 gegen den Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 06.09.2007 in der Fassung des Wider-

spruchsbescheids vom 04.01.2008 hat aufschiebende Wir-
kung.

Die Antragsgegnerin tragt die auRergerichtlichen Kosten der

Antragstellerin.



Die Beteiligten streiten um die Gewéhrung von Leistungen in entsprechender An-
wendung des 12. Sozialgesetzbuchs (SGB XII) gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG.

Die am 14.01.1974 geborene Antragstellerin ist iranische Staatsangehoérige. Sie
reiste am 02.06.2003 in die Bundesrepublik Deutschland ein. lhr Asylantrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fltchtlinge
vom 21.07.2003 abgelehnt. Die hiergegen vor dem Verwaltungsgericht fiir das
Saarland erhobene Klage wurde mit Urteil vom 21. September 2005 abgewiesen.
Mit Beschluss vom 06.10.2006 lies das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes-
die Berufung insoweit zu, als mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts die Klage auf
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 AufenthG abgewiesen wurden und

setzte das Zulassungsverfahren als Berufungsverfahren fort (Az: 3 R 7/06).

Far die Zeit vom 02.06..2003 des 01.06.2006 gewahrte die Antragsgegnerin fir
insgesamt 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG. Mit Bescheid vom
02.06.2006 gewahrte die Antragsgegnerin Leistungen nach § 2 AsylbLG in Ver-
bindung mit dem SGB XII. In dem Bescheid ist ausgefiihrt, dass Leistungen nach

§ 2 AsylbLG bis auf weiteres gewahrt wiirden.

Mit Bescheid vom 06.09.2007 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass ab dem 01.10.2007 bis auf weiteres nur noch Leistungen nach § 3 AsylbLG
erbracht wiirden. Zur Begriindung fuhrte sie aus, am 28.08.2007 sei das Gesetz
zur Umsetzung aufenthalts - und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Uni-
on vom 19.08.2007 in Kraft getreten. Aufgrund dieses Gesetzes seien die Leistun-
gen fur die Antragstellerin neu zu berechnen. Nach der Neufassung des § 2 A-
sylbLG durch das vorgenannte Gesetz sei nunmehr Voraussetzung fiur den Bezug
der Leistungen nach § 2 AsylbLG, dass der Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG
mindestens 48 Monate betragen habe. Dies bedeute, dass auch fiir die Personen,

die derzeit bereits laufende Leistungen nach § 2 AsylbLG in Verbindung mit dem
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SGB Xll erhielten, ein Bezug der geringeren Grundleistungen nach § 3 ff. AsylbLG
von 48 Monaten nachgewiesen werden misse, ehe die erhéhten Leistungen nach
§ 2 AsylbLG einsetzten. Die Antragstellerin hatte zwar bisher 36 Monate lang Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG erhalten und im Anschluss daran die héheren Leistun-
gen nach § 2 AsylbLG. Wegen der eingetretenen Gesetzesénderung kénnten ih-
nen aber ab Oktober 2007 bis auf weiteres nur noch die verringerten Leistungen
nach § 3 AsylbLG gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin mit Schriftsatz ihrer Verfah-
rensbevollméchtigten vom 08.10.2007 Widerspruch. Zur Begriindung fiihrte sie
aus, der ergangene Bescheid sei rechtswidrig. Fur Personen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Rechtsanderung bereits Leistungen nach § 2 AsylbLG erhal-
ten héatten, sei die 48 - Monatsfrist nicht riickwirkend anzuwenden. Mit der Intenti-
on des § 2 AsylbLG sei es unvereinbar, das Leistungsniveau rickwirkend zu ver-
schlechtern. Mit bei Gericht am 20.12.2007 eingereichtem Schriftsatz stellte die
Antragstellerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel

der Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Entscheidungen des Sozialgerichts Duis-
burg (S 2 AY 25/07 ER) und des Sozialgerichts Braunschweig vom 12. 10.2007
(S 20 AY 57/07 ER).

Mit Widerspruchsbescheid vom 04. 01. 2008 wies die Antragsgegnerin den Wider-
spruch als unbegrtindet zurtick. Zur Begriindung wiederholt sie ihre Rechtsansicht
aus dem angefochtenen Bescheid. Gegen diesen Widerspruchsbescheid erhob
die Antragstellerin mit am 21.01.2008 bei der erkennenden Kammer eingegange-
nem Schriftsatz Klage (Az: S 25 A'Y 14/08). Uber diese Klage ist bisher nicht ent-

schieden.

Die Antragstellerin beantragt,



festzustellen, dass die Klage vom 21.01.2008 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 06.09.2007 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 04.01.2008
aufschiebende Wirkung hat.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu-

rickzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide fiir zutreffend.

Zum Sachverhalt im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts-

akten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Antragsgegnerin.

Der Antrag ist zulassig und begriindet.

Der Eilantrag der Antragstellerin ist gemaR § 86 b Abs. 1 SGG zulassig. Insbe-
sondere ist die Statthaftigkeit des Antrags gegeben. Soweit es um die Entziehung
der héheren Leistung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit dem SGB XI|
und die Weiterbewilligung von geringeren Leistungen nach § 3 AsylbLG geht,
handelt es sich um eine Anfechtungssache. Statthaft ist insoweit der Antrag auf
Feststellung der gemaR § 86 a Abs. 1 S. 1 SGG eingetretenen aufschiebenden
Wirkung gemaR § 86 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG analog. Denn die Antragstellerin
begehrt die nicht die Erweiterung ihrer Rechtsposition, sondern die Beibehaltung
des Status quo durch aufschiebende Wirkung ihres Rechtsbehelfs gegen die Ein-
stellung der Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in Verbindung mit dem SGB XII.

Die Antragstellerin begehrt die Gewahrung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 A-
sylbLG tiber den 30.09.2007 hinaus. Diese Rechtspositionen erhielt sie bereits mit



dem Bewilligungsbescheid der Antragsgegnerin vom 02.06.2006. Die Riickkehr
zur Leistungsbewilligung nach § 3 AsylbLG ab dem 01.10.2007 durch den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 06.09.2007 stelit insoweit einen Eingriff in eine
Rechtsposition dar. Das Ziel der Antragstellerin wird damit durch den vorrangig zu
gewahrenden gerichtlichen Rechtsschutz in Anfechtungssachen erreicht (§ 86b
Abs. 1 S. 1, 1. Halbsatz SGG), wenn die Bewilligung der Leistung durch Dauer-
verwaltungsakt erfolgt war. Einstweiliger Rechtsschutz dagegen wird insofern nicht
durch eine Erweiterung der Rechtsposition ( sogenannte Vornahmesache) ge-
wahrt, sondern durch aufschiebende Wirkung des eingelegten Rechtsbehelfs , die
gemal § 86 a Abs. 1 S. 1 SGG von Gesetzes wegen eintritt, wenn kein Fall des §
86 a Abs. 2 bzw. 4 SGG vorliegt. Um eine solche Anfechtungssache handelt es
sich hier, da der fragliche Bewilligungsbescheid vom 10.08.2007 ein Verwaltungs-

akt mit Dauerwirkung ist.

Bei diesem Bescheid (wie auch bei den brigen Bewilligungsbescheiden der An-
tragsgegnerin) handelt es sich nach dem objektiven Erklarungsinhalt fiir einen ju-
ristisch nicht gebildeten Empfanger um einen Bescheid mit Dauerwirkung. Der
Antragstellerin wurde damit eine bestimmte Leistung, nadmlich die nach § 2 Abs. 1
AsylbLG in Verbindung mit dem SGB XlI ab Juni 2006 bis auf weiteres gewahrt.
Bei verstandiger Wirdigung durfte die juristisch nicht gebildete Antragstellerin, die
zudem noch Asylbewerberin war und sich kaum mit dem deutschen Rechtswesen
beschaftigt haben dirfte, aus den Worten "bis auf weiteres" entnehmen, dass ihr
die Leistung bis zu einer Neufeststellung, eben bis auf weiteres, zustehen wiirde
(vgl. hierzu Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 30.10.2007, Az: S 15 AY
18/07 ER m.w.N.).

Bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung ist einstweiliger Rechtsschutz gemaR §

86 b Abs. 1 SGG (sog. Anfechtungssache) zu gewahren und nicht gemal § 86 b
Abs. 2 SGG (sog. Verpflichtungssache). Eine Anderung der mit Bescheid vom
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10.08.2006 bewilligten Leistungen durfte die Antragsgegnerin nur unter den Vor-
aussetzungen des § 9 Abs. 3 AsylbLG i. V. m. §§ 45 ff SGB X vornehmen. Somit
kime § 9 Abs. 3 AsylbLG i. V. m. § 48 SGB X in Betracht, sofern die An-
tragsgegnerin der Auffassung ist, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die Er-
fullung der Voraussetzungen des § 2 Abs.1 AsylbLG bei der Antragstellerin gean-
dert habe. Ein entsprechender Aufhebungsbescheid, wie er in dem Bescheid der
Antragsgegnerin vom 06.09.2007 zu sehen ist, stellt einen belastenden Verwal-
tungsakt dar, der von der Leistungsberechtigten mit Widerspruch und Anfech-

tungsklage angefochten werden kann.

Die Klage der Antragstellerin hat im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes
nach § 86 a Abs. 1 Satz 1 SGG kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung, da ein
Ausnahmefall gemal § 86 a Abs. 2 und 4 SGG nicht vorliegt (vgl. SG Wiirzburg,
Beschluss vom 30.10.2007 - Az.: S 15 AY 18/07 ER - m.w.N.). Nachdem die An-
tragsgegnerin im Laufe des Verfahrens auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
tiber den Widerspruch der Antragstellerin entschieden hat und diese nun mehr
gegen den Widerspruchsbescheid Klage erhoben hat, war vorliegend Uber den

Eintritt der aufschiebenden Wirkung der Klage zu entscheiden.

Insbesondere gibt es im Bereich des Asylbewerberleistungsgesetzes keine dem §
39 SGB Il vergleichbare Regelung. Ebenso hat die Antragsgegnerin nicht die so-
fortige Vollziehbarkeit gemal § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG angeordnet. Damit ver-
bleibt fiir das Gericht nur die Mdglichkeit der Feststellung, dass die Klage die von
Gesetzes wegen eingetretene aufschiebende Wirkung hat, wobei vorliegend nur
das Eintreten der aufschiebenden Wirkung zu prifen ist, ohne dass es auf eine In-
teressenabwagung ankommen wirde (vgl. SG Wirzburg a.a.0., m.w.N.). Danach
hat die von der Antragstellerin erhobene Klage aufschiebende Wirkung, was durch

das Gericht vorliegend festzustellen war.



Von der Méglichkeit des § 86 b Abs. 1 Satz 2 SGG, wonach das Gericht die Auf-
hebung der Vollziehung anordnen kann, war vorliegend kein Gebrauch zu machen.
Soweit vorliegend die aufschiebende Wirkung festgestellt wurde, hat die Antragstel-
lerin wieder einen Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i. V. m. dem
SGB XllI, wie im Bescheid vom 02.06.2006 bewilligt. Sofern diese Leistungen nach
dem Bescheid vom 06.09.2007 seit dem 01.10.2007 bis zum Erlass der gerichtli-
chen Entscheidung der Antragstellerin vorenthalten worden sind, muss sich die An-
tragstellerin auf die Hauptsache verweisen lassen. Insofern kann hierfiir nichts an-
deres gelten als im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, wo Leis-
tungen fur zurlickliegende Zeitrdume grundsatzlich nicht im Wége des vorlaufigen
Rechtsschutzes erstritten werden kénnen (vgl. SG Wirzburg a.a.0., m.w.N.). Aus-

nahmen dazu sind weder ersichtlich noch wurden diese vorgetragen.

Unabhéngig davon ist die Geltungsdauer des Bescheides der Antragsgegnerin
vom 02.06.2006 auch nicht deshalb beendet, weil die Antragstellerin nicht mehr
zum Personenkreis der Leistungsberechtigten nach § 2 AsylbLG z&hlt. Vielmehr
erfillt sie diese die Voraussetzung weiterhin. Die Antragstellerin ist leistungsbe-
rechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG. Auch werden von ihr die Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 AsylbLG in der Fassung von Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union
vom 19.08.2007 (BGBL | 1970) erfulit. Danach ist das SGB XlI auf diejenigen Leis-
tungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die iber eine Dauer von insgesamt
48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Auf-
enthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Die Antragstellerin
hat unstreitig 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylblLG erhalten. Sofern die An-
tragstellerin ab Juni 2006 Leistungen nach § 2 AsylbLG bezogen hat, erfiillen die-
se Leistungen ebenfalls die Anforderungen des nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu be-
rucksichtigenden Zeitraums. Zu beachten ist dabei, dass neben dem Wortlaut

auch andere juristische Auslegungskriterien zu Verfiigung stehen, die vorliegend



heranzuziehen sind (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26.04.2007 - L
20 B 4/07 AY ER, LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.01.2008 - L 20 B
85/07 AY ER). Insofern ist auch auf den Sinn und Zweck der leistungsrechtlichen
Privilegierung des § 2 Abs. 1 AsylbLG entscheidend abzustellen, wonach bei Leis-
tungsberechtigten, bei denen aufgrund ihres langeren Aufenthalts eine starkere
Angleichung an die Lebensverhaltnisse in Deutschland erforderlich ist, Leistungen
in entsprechender Héhe wie nach dem SGB XlI erbracht werden sollen (vgl. Bun-
destagsdrucksache 12/5008, Seite 15; LSG NordrheinWestfalen, a.a.0.: LSG
Hamburg, Beschluss vom 27.04.2006 - L 4 b 84/06 ER AY, Wahrendorf in Gru-
be/MWahrendorf, SGB XII, 2005, § 2 Randnr. 1). Hieraus folgt, dass bei einer Auf-
enthaltsdauer im von § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgesehenen Umfang das Integrations-
bedurfnis unabhdngig davon angewachsen ist, ob Leistungen nach dem AsylbLG
in dieser Zeit bezogen worden sind oder eben bereits hohere Leistungen im Sinne
von § 2 Abs. 1 AsylbLG i. V. m. dem SGB XII (vgl. dazu LSG Nordrhein-Westfalen
, a.a.0., LSG Hamburg a.a.0.). Insbesondere sind die Zeitraume mit einzuberech-
nen, in denen bereits rechtmaBige Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB XiI|
oder dem BSHG zur Deckung des Lebensunterhaltes bezogen worden sind (vgl.
Adolph in Linhart/Adolph, AsylbLG, § 2 Randnr. 12). Im Ubrigen scheint im vorlie-
genden Falle dabei auch beachtenswert, dass im Hinblick auf die Formulierung
des § 2 Ahs. 1 AsylbLG, wonach die Vorschriften des SGB Xl "entsprechend an-
zuwenden" sind, bedeutet, dass es nach wie vor dabei verbleibt, dass es sich um
Leistungen nach dem AsylbLG handelt (vgl. Adolph, a.a.0., § 2 Randnr. 21, 23).
Insofern erscheint es vertretbar, dass auch derjenige, der Leistungen nach § 2
Abs. 1 AsylbLG i. V. m. dem SGB XIl erhalt, im weitesten Sinne auch noch Grund-
leistungen gemaR § 3 AsylbLG bezieht, deren Hohe sich eben nach den weiterge-
henden Vorschriften des SGB XlI richtet. Damit kénnte diese Auslegungsméglich-
keit sogar noch mit dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG in Einklang gebracht
werden. Die Formulierung dort mit "abweichend von den §§ 3 bis 7" bedeutet nicht

zwingend, dass § 3 AsylbLG durch § 2 Abs. 1 AsylbLG ausgeschlossen wird, son-



dern lediglich vom SGB XII Uberlagert wird, sofern dort weitergehendere Leistun-
gen vorgesehen sind (so auch: SG Duisburg, Beschluss vom 08.11.2007 - Az: S 2
A'Y 36/07 ER; SG Hildesheim, Beschluss vom 30.10.2007 Az: S 40 A Y 108/07
ER; Rundschreiben | Nr. 7/2007 der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und
Soziales des Landes Berlin vom 31.08.2007 - Az: IA 11 (928) 2970; Rundschrei-
ben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 17.09.2007 Az: 24 -
1353.70/1/1; Rundschreiben des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Familie des Landes Brandenburg vom 27.08.2007 - Gesch-Z.: 26 - 4822.1).

Nach alledem war dem Antrag der Antragstellerin stattzugeben und festzustellen,

dass die Klage aufschiebende Wirkung hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §193 SGG.

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde statt.
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