In der Verwaltungsstreitsache

142667

Nr. W6 K 06.30104

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

- Klager -

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Gunter Christ,
Durener Str. 270, 50935 Kain,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand.

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration
und Fluchtlinge,

Auflenstelle Zirndorf,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
5182338-423

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Unterfranken
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen

Asylrechts
erlasst das Bayer. Verwaltungsgericht Wirzburg, 6. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht JeRberger-Martin
als Einzelrichterin



aufgrund mindlicher Verhandlung vom 28. September 2007

am 4. Oktober 2007
folgendes

Urteil:

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des VVerfahrens zu tra-

gen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Tatbestand:

Der am 1955 geborene Klager, ein afghanischer Staatsangehoériger,
tadschikischer Volkszugehorigkeit und sunnitischen Glaubens reise am

1. Oktober 2001 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 8. Oktober 2001 Asylantrag. Bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt flir die Anerkennung ausiandischer Flichtlinge (nunmehr Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge - Bundesamt -) gab der Klager unter
Vorlage diverser Unterlagen im Wesentlichen an, von den Taliban wegen sei-
ner kommunistischen Vergangenheit und als Atheist verfolgt worden zu sein.
Auf die Anhorungsniederschrift vom 17. Oktober 2001 wird insoweit verwie-
sen. Mit Bescheid vom 8. November 2001 lehnte das Bundesamt die Aner-
kennung des Klagers als Asylberechtigten ab (Ziffer 1), stellte jedoch fest,
dass bezlglich Afghanistan Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen (Ziffer 2). Dem Klager habe aufgrund seiner Mitgliedschaft
bei der DVPA und seiner Tatigkeit im Zentralkomitee dieser Partei und seiner
Tatigkeit im Prasidialamt politische Verfolgung gedroht. Von den Feststellun-
gen zu § 53 AusIG wurde abgesehen (§ 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG). Auf
die Begriindung des Bescheides wird im Ubrigen verwiesen. Auf die am

20. November 2001 erhobene Anfechtungsklage des Bundesbeauftragten fiir
Asylangelegenheiten beim Bundesamt hin, wurde Ziffer 2 des Bundesamts-
bescheides vom 8. November 2001 mit Urteil des Verwaltungsgerichtes
Wourzburg vom 17. Januar 2002 (W 7 K 01.31090) aufgehoben. In den Ent-
scheidungsgriinden ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass derzeit in Afghanis-
tan keine staatliche bzw. staatsahnliche verfolgungsméchtige Gewalt fest-
stellbar sei. Eine Gefédhrdung durch die Taliban sei nicht mehr anzunehmen,
da deren Herrschaftsmacht mittlerweile gebrochen sei. Auf die Begriindung

der Entscheidung wird im Ubrigen verwiesen.

Nach vorheriger Anhérung stellte das Bundesamt mit weiterem Bescheid

vom 5. September 2003 fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53

AuslG nicht vorliegen (Ziffer 1). Des Weiteren wurde der Klager aufgefordert
die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe

der Entscheidung zu verlassen, andernfalls ihm die Abschiebung nach Af-




ghanistan angedroht wurde (Ziffer 2). Zur Begrindung wurde im Wesentli-
chen ausgefuhrt, die Sicherheits- und Versorgungslage - zumindest im Raum
Kabul - sei derzeit nicht so schlecht, dass eine Riuckkehr des Klagers nicht
zumutbar sei. Auf die Begriindung des seit 23. September 2003 bestands-

kraftigen Bescheides wird im Ubrigen verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 10. September 2005 beantragte der Kldger, ein weiteres
Asylverfahren durchzufiihren. Zur Begriindung verwies er darauf, dass er seit
ca. 1,5 Jahren in Kontakt mit den Zeugen Jehovas stehe, deren Zusammen-
kiinfte besuche sowie ein persénliches Bibelstudium begonnen habe. Er sei
deshalb von Mitbewohnern afghanischer Herkunft bedroht worden. Sein Ziel
sei es, Zeuge Jehovas zu werden. Samtliche Afghanen hatten deshalb den
Kontakt zu ihm abgebrochen. Eine Ruckkehr sei ihm deshalb nicht moglich.
Wegen der daraus resultierenden Angst und der psychischen Belastung be-
finde er sich bereits in nervenarztlicher Behandlung bei Dr.. ~.in
Wirzburg, zudem leide er an Diabetes und befinde sich in Behandlung bei
Dro  _-in Wirzburg. Beziglich des ersten Asylverfahrens sei noch anzufi-
gen, dass er als Mitglied des Regierungsstabes von Dr. Najibullah beauftragt
gewesen sei Verschworer festzunehmen. Er sei als Demokrat in der Regie-
rung Najibullahs bekannt gewesen und sei deshalb in Lebensgefahr. Auf die
Anhorungsniederschrift beim Bundesamt vom 30. Januar 2006 und die vor-
gelegten Schreiben des Herrn Hans Jokisch, Schwanfeld, vom 20. Septem-
ber 2005 und 28. Januar 2006 an das Bundesamt sowie weitere Unterlagen

Uber die Erkrankung des Klagers wird verwiesen.

Mit Bescheid vom 21. Februar 2006 lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ab (Ziffer 1). Des Weiteren wur-
de der Antrag auf Ab&nderung des Bescheides vom 5. September 2003 be-
zuglich der Feststellungen zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG abgelehnt (Ziffer 2).
Die Erkrankung des Klagers sei im Herkunftsland behandelbar. Die Anerken-
nung als Asylberechtigter wegen des Kontaktes zu den Zeugen Jehovas
scheitere an § 28 Abs. 2 AsylVfG. Die Beteiligung an der Niederschlagung
einer Verschworung unter der Regierung Najibullah hatte bereits im Erstver-

fahren vorgetragen werden mussen. Auf die Begriindung des Bescheides




wird Bezug genommen. Der Bescheid wurde dem Klager am 1. Marz 2006

zugestellt.

Am 7. Marz 2007 liel3 der Klager hiergegen Klage erheben mit dem Antrag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom
21. Februar 2006 zu verpflichten, den Klager als
Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen,
dass bei ihm die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG vorliegen;

hilfsweise festzustellen, dass bei dem Klager Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.

Mit weiterem Schriftsatz vom 7. Mai 2007 liel3 der Klager beantragen,

das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG i.V.m. Art. 13 RL 2004/83/EG
festzustellen, hilfsweise das Vorliegen der
Voraussetzungen von Art. 15b und ¢

RL 2004/83/EG festzustellen.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei Riickkehr des
Klagers Verfolgungsgefahr sowie eine extreme und konkret individuelle Ge-
fahr fur Leib, Leben und Freiheit bestehe. Der Klager habe sich ernsthaft und
nicht umkehrbar dem christlichen Glauben zugewandt. Er stehe seit mehr als
drei Jahren mit der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Wiirzburg
in engen Kontakt und wolle aktives Mitglied werden. Sein Interesse fir den
christlichen Glauben intensiviere sich mehr und mehr. Er musse deshalb in
Afghanistan wegen Apostasie mit der Todesstrafe rechnen. Seine religiése
Uberzeugung aullere sich durch regelmafige und aktive Teilnahme an den

Versammlungen der persischen Gemeinde und der Zeugen Jehovas in



Wiirzburg. Ferner studiere er dort wochentlich die Bibel. Im Jahre 2006 habe
er an einem Internationalen Kongress der Zeugen Jehovas in Dortmund teil-
genommen. Auf die vorgelegte Bescheinigung des Herrn! ’ ~ yvon
der persischen Gemeinde der Zeugen Jehovas in Wirzburg vom 12. Ap-

ril 2007 und die beigeflgten Lichtbilder des Internationalen Kongresses der
Zeugen Jehovas 2006 in Dortmund werde verwiesen. Der Klager habe be-
reits begonnen fir die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas missionarisch tatig
zu werden und andere Menschen zu den Bibelbetrachtungen einzuladen.
Insbesondere diese Missionarstatigkeit beweise den tatigen christlichen
Glauben des Klagers und begriinde die Gefahr der Verfolgung durch anders-
glaubige LandsIeLie‘-}"Ije’r Klager habe mittlerweile eine veQN—gstIichte Einstel-
lung, da er bereits 5 ¥z Jahre in Deutschland sich aufhaltg) Er sei Intellektuel-
ler und Mitarbeiter einer Abteilung des Zentralkomitees der DVPA gewesen
und habe dort als Sekretar in einer Untersuchungskommission, die fur die
Verteilung von Geldern in den einzelnen Regionen zustandig gewesen sei,
gearbeitet. Diese Umstéande wiirden ihn in den Augen der jetzigen Machtha-
ber als Unglaubigen erscheinen Iass\enﬁ;‘;f Schutz oder Hilfe durch Ver-
wandte kénne er nicht zurUckgreifen.\Auch habe er keinerlei Geldmittel, Be-
sitz und Eigentum in Afghanistan um die notwendige medizinische Versor-
gung bezahlen zu kénnen. Er sei an Diabetes Mellitus Typ Il erkrankt und
bendtige arztliche Behandlung als auch teuere Medikamente, die in Afgha-
nistan nicht erhaltlich oder nicht bezahlbar seien. Auch sei der Klager psy-
chisch erkrankt. Er leide stark darunter, dass samtliche Afghanen den Kon-
takt zu ihm abgebrochen hatten, seitdem er zu erkennen gegeben habe,
Zeuge Jehovas werden zu wollen. Auf das anliegende Attest des Facharztes
fur Aligemeinmedizin . . .in Wiirzburg vom 7. November 2001 werde
verwiesen; ebenso auf die Kopie des durch diesen Facharzt ausgestellten
Diabetikerausweises und die Kopie des Essplanes, ausgestellt durch das
Diabeteszentrum Mergentheim. Auch wegen fehlender Semiimmunitéat gegen
Malaria sei der Klager einem erhohten Risiko ausgesetzt. Im Ubrigen wird

auf den Schriftsatz vemiesenMatz vom 21. Mai 2007 und 21. Ju-

ni 2007 liefd der Kléager atlfse‘i)ne derzeitige arztliche Behandlung und die
einzunehmenden Medikamente hinweisen sowie eine weitere Bestatigung

iiber seine Aktivitaten bei den Zeugen Jehovas (Schreiben des Herrn =~



~~

in Wirzburg vom 16.05.2007) vorlegen. Auf die vorgelegten

Unterlagen wird verwiesen.
Die Beklagte beantragte
die Klage abzuweisen.
Die lbrigen Beteiligten dullerten sich nicht.

Mit Beschluss vom 4. Juli 2007 wurde der Rechtsstreit auf die Einzelrichterin

zur Entscheidung Ubertragen.

Mit Beschluss des Gerichtes vom 10. Marz 2006 wurde eine geplante Ab-
schiebung des Klagers im Hinblick auf die im Asylverfahren erforderliche
Richtigkeitsgewissheit verhindert. Auf die Begriindung des Beschlusses
(W 6 E 06.30108) wird verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 27. September 2007 liel? der Klager beantragen,
1. den Kl&ger als Asylberechtigten anzuerkennen,

2. festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG i.V.m. Art. 13 RL 2004/83/EG

vorliegen,

3. hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 2 bis 5, 7 AufenthG hinsichtlich
Afghanistan vorliegen und das Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 15 Buchst. a, b und ¢
RL 2004/83/EG festzustellen.

Die EU-RL 2004/83/EG sei weiterhin unmittelbar anwendbar. Bei Anwendung
des Art. 15 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie sei ein deutlich herabgestufter

Prognosemalstab anzulegen. Der Klager habe sich seit ca. vier Jahren dem




christlichen Glauben zugewandt und habe Kontakt mit der persischen Grup-
pe der Zeugen Jehovas in Wirzburg. An deren Zusammenkinfte nehme er
regelmaRig teil. Er besitze eine eigene Bibel in Dari-Sprache. Durch sein re-
gelmaRiges Bibelstudium verfestige er seine Hinwendung zum Christentum
und die Abkehrung vom Islam. Die vorhandene christliche Uberzeugung ha-
be er bereits gegenliber seinen Landsleuten offen gelegt. Einige hatten
daraufhin den Kontakt mit ihm abgebrochen. Wie aus den beiliegenden
Lichtbildern ersichtlich, verteile der Kldger manchmal in Wirzburg die Zei-
tung der Zeugen Jehovas, den Wachturm. Es werde die Bestatigung der E-
heleute. Aund Lo 1, vom 12. September 2007
Ubersandt, aus der hervorgehe, dass der Klager sich dem christlichen Glau-
ben zugewandt und dem Islam den Riicken gekehrt habe. Der Kiager miisse
das Medikament Metformin und Ibuprofen zu einem Gesamtpreis von

25,25 EUR einnehmen sowie nervendrztlich Doxepin zu einem Packungs-
preis von 13,38 EUR. Auf die Verschreibung des Medikamentes Doxepin
vom 11. September 2007 und den Verordnungsplan des Neurologen

Dr..  -werde hingewiesen. Diese Medikamente seien in Afghanistan fr
einen ndrmalen Burger weder erhéltlich noch bezahlbar. Der Klager misse
im Hinblick auf seine Diabeteserkrankung eine spezielle Diat einhalten ge-
mal dem Diatplan des Diabeteszentrums Mergentheim, der bereits tiber-
sandt worden sei. Eine solche Kost sei flr mittellose Rickkehrer weder er-
haltlich noch bezahlbar. Bei nicht pinktlicher und regelmaRiger Einnahme
der Medikamente und Einhaltung der strengen Diatvorschriften bestehe die
Gefahr der Entgleisung der Diabeteserkrankung mit unter Umstanden tédlich
verlaufendem Schock. Der Klager leide unter schweren Angsten vor einer
Ruckkehr nach Afghanistan, an Vergesslichkeit, an permanenten starken
Kopfschmerzen. Er ieide an einer schweren Depression und unter Umstan-
den auch an einer posttraumatischen Belastungsstérung und sei aus ner-
venarztlicher Sicht dringend behandlungsbediirftig. Er misse das Medika-
ment Doxepin einnehmen. Bei Abbruch der Behandlung oder der Medikation
werde eine wesentliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ein-
treten. Im Falle einer Rickkehr sei mit einer Retraumatisierung zu rechnen.
Des Weiteren habe der Kléager keine Verwandten mehr, die bereit oder in der

Lage waren, ihm bei Riickkehr nach Afghanistan oder nach Kabul Hilfestel-
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lung zu leisten. Zur Frage des Abfali_leé/ vom Islam werde auf das beigefligte
Gutachten des Herrn Danesch in anderer Angelegenheit verwiesen. Konver-
tierte afghanische Staatsangehérige wiirden von den Gerichten als Flichtlin-
ge gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG anerkannt oder es werde Abschiebeschutz
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bewilligt. Wegen nicht ausreichender Ver-
sorgung mit Medikamenten und schlechter medizinischer Versorgung wirden
erkrankten Fltchtlingen von den Gerichten Abschiebeschutz gewahrt. Durch
die Behorden in Afghanistan gebe es keine medizinische Versorgung, nicht
einmal eine Grundversorgung. Internationale Hilfsorganisationen seien dabei
Afghanistan zu verlassen. Eine Versorgung mit Medikamenten bei der Diabe-
testherapie sei in Afghanistan nicht gewahrleistet, eine Versorgung mit Insu-
lin in keinster Weise maoglich. Eiweilarme Diaten und kontinuierliche Labor-
uberwachungen seien in Afghanistan nicht moglich. Es bestiinden insbeson-
dere keine psychotherapeutischen Behandlungsmaoglichkeiten. Afghanistan
gehoére zu den Landern mit der hochsten Kindersterblichkeitsrate der Welt.
Auch in Kabul gebe es fiir die afghanische Bevélkerung keine hinreichende
medizinische Versorgung. Hochwertige Medikamente aus dem Westen seien
in Afghanistan nicht erhéltlich oder fir einen Rickkehrer nicht erschwinglich.
Die meisten Medikamente aus Pakistan, Indien oder Iran seien von schlech-
ter Qualitat, zudem nur mit finanziellem Aufwand zu erreichen. Fir Rickkeh-
rer, die nicht in bestehende Familien und/oder Stammesstrukturen zuriick-
kehren konnten, bestehe eine individuelle und extreme Gefahrenlage i.S.d.

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, im Sinne einer ernsthaften Bedrohung des Le-
bens und der Unversehrtheit i.S.d. Art. 15¢ der Qualifikationsrichtlinie. Auf-
grund der Versorgungssituation in Afghanistan sei die Befriedigung elemen-
tarster Lebensbedurfnisse nicht mehr gesichert. Menschen ohne geniigend
Geld drohe auch in Kabul der Hungertod oder chronische Unterernghrung
und deren Folgen. Eine Rickkehr sei nur in ein soziales Geflige denkbar.
Nach langem Aufenthalt im Ausland sei es nicht moglich das Existenzmini-
mum in Afghanistan zu sichern, auch nicht in Kabul. Bis zum Sturz der Tali-
ban habe es in Afghanistan eine Hungersituation gegeben. Auch seit dem
Sturz der Taliban Ende 2001 seien Menschen in Afghanistan weiterhin vom
Hungertod bedroht. 70 % der Afghanen seien nach Berichten aus den Jahren

2002 und 2003 weiterhin unterernahrt. Wegen mangelnder Kaufkraft wiirden
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nicht alle Bevolkerungsgruppen von der inzwischen verbesserten Lage profi-
tieren. Die Arbeitslosenquote sei enorm hoch. Fiur Riickkehrer, die keinen
familiaren Rickhalt haben, bestehe auch in Kabul, akute Lebensgefahr. Das
Existenzminimum sei nur bei bestehenden Familien- und Stammesbindun-
gen gewahrleistet. Eine Ruckkehr sei deshalb nur in die friihere Heimat der
Betroffenen moglich, wo Verwandte ihnen zu einer wirtschaftlichen Existenz
verhelfen konnen. Auch die Wohnraumsituation sei véllig unzureichend. Auch
Dr. Mustafa Danesch, der das Land zuletzt in der Zeit vom 10. bis 26. De-
zember 2005 besucht habe, bestatige in seinen Auskiinften die desolate La-
ge. Auf den Schriftsatz und die beigefiigten Anlagen wird im Ubrigen verwie-

sen.

In der mindlichen Verhandlung am 28. September 2007 war der Klager mit
seinem Bevollmachtigten erschienen. Von den tbrigen Beteiligten war trotz
ordnungsgemalfer Ladung niemand erschienen. Der Klagerbevollmachtigte
nahm Bezug auf den im Schriftsatz vom 27. September 2007 bereits formu-
lierten Klageantrag. Der Klager wurde informatorisch gehort. Der prasente
Zeuge | wurde zur Frage der religidsen Betatigung des Klagers
gehort. Auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung wird im Ubri-
gen verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte, die Verfahrensakten W 7 K 01.31090, W 6 E 06.30109, die

beigezogenen Bundesamtsakten sowie die beigezogene Auslanderakte der
Stadt Wirzburg verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte trotz des Ausbleibens von Beteiligten verhandelt und
entschieden werden (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Der Klager begehrt im Rahmen eines Folgeverfahrens die Anerkennung als
Asylberechtigter (Arts:16a Abs. 1 GG), die Zuerkennung der Fluchtlingsei-
genschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60'Abs: 1-AufenthG in der seit
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28. August 2007 geltenden Fassung (Gesetz zur Umsetzung aufenthalits-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007,
BGBI. I, S. 1970 ff., Art. 3). Daneben begehrt er die Feststellung von Ab-
schiebeschutz nach § 60 Abs. 2 bis 5, 7 Satz 1 und 2 AufenthG in der aktuel-
len Fassung. Die Vorschriften der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom

29. April 2004 (,Oualifikationsrichtlinie") sind durch das oben genannte Ge-

setz mittlerweile in nationales Recht umgesetzt worden.

G)’ie-Klage ist zuldssig, sie ist jedoch nicht begrUnd‘e9 Der Bescheid des Bun-
desamtes vom 21. Februar 2006 ist rechtm&Rig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten. Nach der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 AsylVfG) maligeblichen Sach- und Rechtslage hat der Klager
keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter (Art. 16a GG), Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft (§ 3 Abs. 1 AsylVfGi.V.m. § 60 Abs. 1
AufenthG) noch auf Abdnderung des Bescheides des Bundesamtes vom
5. September 2003 beziglich der Feststellungen zu § 60 Abs. 1, Abs. 2 bis 5
und 7 AufenthG, so dass die Beklagte zu Recht kein weiteres Asylverfahren
durchgefuhrt hat und auch vom Wiederaufgreifen des Verfahrens entspre-
chend § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G, auch im weiteren
Sinn nach pflichtgemalem Ermessen nach § 51 Abs. 5 VWVIG i.V.m. §§ 48,
49 VWVIG abgesehen hat (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO). Die Voraussetzungen
der genannten Vorschriften sind nicht erfilit. Insbesondere hat sich die
Rechtslage seit Abschluss des ersten Asylverfahrens nicht nachtraglich zu-
gunsten des Klédgers geandert und es liegen auch keine neuen Beweismittel
vor, die eine glnstigere Entscheidung herbeigeftihrt hatten bzw. zugunsten
des Klagers im Wege der Ermessensreduzierung auf Null die begehrte Ent-
scheidung geboten hatten. Dem Ki&ger ist eine Riickkehr in seinen Her-

kunftsstaat, insbesondere in den Bereich KabuL zumutbar.

Nachﬁ_§ 7 1ADbs. 1 AsylVfG ist ein weiteres Asylverfahren bzw. ein Verfahren

zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach unanfechtbarer Ablehnung

eines friheren Asylantrages auf Antrag hin nur durchzufithren, wenn die
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Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG vorliegen. Daneben besteht
ein Anspruch auf Wiederaufgreifen nach Ermessen gemall § 51 Abs. 5
VwWVIG i.V.m. §§ 48 Abs. 1 Satz 1, 49 Abs. 1 VwWVfG (BVerwG,

InfoAusIR 2000, 410 ff.).

Nach § 60 Abs. 1:Satz-1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtstellung der Fliichtlinge

(BGBI. 1953, S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit, wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérig-
keit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann ei-
ne Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Grup-
pe auch vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unver-
sehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankniipft. Eine Verfol-
gung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschen, oder ¢) nicht staatlichen Akteuren, sofern die unter den Buch-
staben a) und b) genannten Akteure einschlief3lich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor
der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfol-
gung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richt-
linie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatangehd&rigen oder Staatenlosen
als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen und Uber den inhait des zu gewdhrenden Schutzes (,Qualifikati-

onsrichtlinie*, ABL. EU Nr. L 304, S. 12) ergénzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG).

Gemal § 60 Abs,. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abge-

|——'

schoben werden in dem ihm Folter oder unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung oder Bestrafung droht. Gemag § GQ;,Abs»»-S -AufenthG darf der
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Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, wenn ihm dort die Ver-
hangung oder Vollstreckung der Todesstrafe droht. Nach §£9A:b§5 o
AufehthG darf ein Auslander nicht in einen Heimatstaat abges~c~hoben wer-
den, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 18952 II, S. 685)
ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. Die umschriebenen Gefahren
kénnen hierbei vom Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, und hinsichtlich
§ 60 Abs. 2 und 3 AufenthG auch von nicht staatlichen Akteuren ausgehen,
sofern kein ausreichender staatlicher bzw. quasi staatlicher Schutz oder eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung steht (§ 60 Abs. 1 Satz 4
AufenthG).

Gemal § 60 Abs..7-Satz-1-AufenthG, der mit seinem Inkrafttreten zum 1. Ja-
nuar 2005 den bis dahin geltenden § 53 Abs. 6 AusiG inhaltsgleich ersetzte,
kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgese-
hen werden, wenn dort far diesen eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er
dort als Angehdriger der Zivilbevdlkerung einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Gefahren nach Satz 1 oder

Satz 2, denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Aus-
lander angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bericksichtigen (§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG).
Fur die Feststellung von Abschiebungsverboten nach den Abséatzen 2, 3 und
7 Satz 2 AufenthG gelten Art. 4 Abs. 4, 5 Abs. 1 und 2, 6 bis 8 der

RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (§ 60 Abs. 11 AufenthG). Falls
eine auslénderrechtliche Abschiebestoppregelung gemal § 60a AufenthG
nicht besteht, kénnen allgemeine Gefahren i.S.d. § 60 Abs. 7 AufenthG
gleichwohl zu einem Abschiebungshindernis fiihren. Eine solche Durch-
brechung der in § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG angeordneten Sperrwirkung
kommt indes nur in Betracht, wenn Leben, kérperliche Unversehrtheit oder

Freiheit des Auslanders hinsichtlich der drohenden Rechtsgutbeeintrachti-
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gung oder der Eintrittswahrscheinlichkeit so erheblich, konkret und unmittel-
bar gefahrdet sind, dass eine Abschiebung gegen den Grundrechtsschutz in
Art. 1 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes verstof3en wirde (vgl. BVerwG,
DVBI. 1995, 560, BVerwG, DVBI. 1997, 902 ff. m.w.N.). Auch darf keine dem
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vergleichbare Sicherheit infolge auslanderrecht-
licher Erlasslage im mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (§ 77 AsylVIG)
bestehen, die nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Ju-
li2001 (1 C 2.01, NVwZ 01, 1420) dann den Anspruch auf Feststellung von
Abschiebungshindernissen ausschlief3t. Auch eine vergleichbaren Schutz
vermitteinde, individuelle auslanderrechtliche Duldungsregelung darf nicht
vorhanden sein. Das Schutzniveau des § 60 Abs. 7 Satz 1 und 2 AufenthG in
der nunmehr nach In-Kraft-Treten der Qualifikationsrichtlinie und deren Um-
setzung in nationales Recht geltenden Fassung, insbesondere unter Ber{ick-
sichtigung des Ll 15¢.der RL (ernsthafte individuelle Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts) ist
gegenlber dem bisher geltenden § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in seiner Aus-
legung durch die vorgenannte, hdchstrichterliche Rechtsprechung, nicht ver-
andert (Beschlisse des VG Wiirzburg vom 17.11.2006, W 6 E 06.30395 und
vom 27.12.2006, W 6 E 06.30426). Fur den in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
genannten Fall der Bedrohung der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ist ein bestimmtes Maf an Intensitat und Dauerhaftig-
keit erforderlich. Typische Beispiele sind Birgerkriegsauseinandersetzungen
und Guerillakampfe. Ortliche und zeitlich begrenzte Bandenkriege fallen re-
gelmaRig nicht darunter. Aligemeine mit dem bewaffneten Konflikt im Zu-
sammenhang stehende Gefahren geniigen allein nicht. Es muss fiir den Be-
troffenen eine ernsthafte individuelle Bedrohung fir Leib oder Leben gege-
ben sein. Eine Verletzung der genannten Rechtsgiiter muss gleichsam un-
ausweichlich sein (BT-Drucks. 16/5065 zu Nr. 48 des Gesetzes zur Umset-
zung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union
vom 19.08.2007, BGBI. I, S. 1970, S. 187, zu § 60 Buchst. d AufenthG).
Nach VGH Kassel (B.v. 26.06.2007, 8 UZ 452/06) fallen hierunter Jandeswei-

te Burgerkriegsauseinandersetzungen und Guerillakdmpfe. Nach der Recht-
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sprechung kann auch die Gefahr, dass sich die Krankheit eines ausreise-
pflichtigen Auslanders in seinem Heimatstaat verschlimmert, weil die Be-
handlungsmaoglichkeiten dort unzureichend sind, ein Abschiebungshindernis
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG darstellen (BVerwGE 1056, 383 ff.).

Die Voraussetzungen der genannten Vorschriften liegen im Falle des Klagers

nicht vor.

Das Gericht nimmt hinsichtlich der Bewertung des klagerischen Vorbringens
Bezug auf den Bescheid des Bundesamtes vom 21. Februar 2006 (§ 77
Abs. 2 AsylVfG). Erganzend ist Folgendes auszufiihren:

/  Eine Gefahrdung des Klagers ist nicht wegen seiner fritheren Mitgliedschaft
bei der DVPA und seiner Tatigkeit im Finanz- und Bildungsministerium in

Kabul anzunehmen.

Die Parteimitgliedschaft und berufliche Tatigkeit des Klagers war bereits Ge-
genstand seines Vorbringens im Erstverfahren. Der Kiager hatte hierzu Un-
terlagen vorgelegt. Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit fiir ehe-
malige DVPA-Mitglieder und Mitarbeiter in sonstigen Regierungsstellen ist
nach der Auskunftslage derzeit jedoch nur noch dann anzunehmen, wenn
diese unter dem friheren kommunistischen Regime eine ranghohe Stellung
eingenommen hatten, in dieser Tatigkeit deutlich und fur einen gréReren
Personenkreis erkennbar nach auflen getreten sind und durch die Auslibung
ihrer Funktion insbesondere in Militdr und Geheimdienst fur die Tétung oder
Verfolgung von Mujaheddin verantwortlich gemacht werden kénnen. Unter
den gegenwartigen Verhéltnissen sind aber fiir eine beachtliche Wahrschein-
lichkeit einer landesweiten Lebens- oder Leibesgefahrdung ehemaliger
DVPA-Mitglieder tendenziell eher héhere Anforderungen an deren herausra-
gende Stellung, an ihren Uberregionalen Bekanntheitsgrad und an ihrer Teil-
nahme an gegen Mujaheddin gerichtete Aktivitdten zu stellen, als unter der
Herrschaft der Taliban (HessVGH, U.v. 11.11.2004, 8 UE 2759/01.A; ebenso
U.v. 10.02.2005, 8 UE 185/02.A). Dass der Kiager eine solche herausragen-

de und ranghohe Stellung eingenommen hatte, wurde bereits im Erstverfah-
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ren nicht festgestellt.\Mit Bescheid vom 8. November 2001 hat das Bundes-
amt zwar zunachst'dem Klager Abschiebeschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG
(alt) zugebilligt, da nach damaliger Sach- und Rechtslage davon auszugehen
war, dass auch mittlere und héhere Funktionare des kommunistischen Re-
gimes und des Geheimdienstes mit Repressalien durch die Taliban zu rech-
nen hatten. Auf Klage des Bundesbeauftragten hin und nachdem die Macht
der Taliban zu Ende des Jahres 2001 gebrochen wurde, hob jedoch das
Verwaltungsgericht Wirzburg mit Urteil vom 17. Januar 2002 (W 7 K
01.31090) die entsprechenden Feststellungen des Bundesamtes auf und
stellte fest, dass keine staatsahnliche Machtausiibung durch die Taliban
mehr angenommen werden koénne. In den Entscheidungsgriinden ist weiter
ausgefiihrt, dass der Klager nach seinem Vorbringen seine Tatigkeit im Fi-
nanz- und Bildungsministerium und anschlieRend (auch) im Prasidialamt so-
wie im Zentralkomitee der DVPA nach dem Sturz Najibullahs auch unter der
von den damaligen Mujaheddin gebildeten Regierung unter (zunachst) Muja-
deddi und dann unter Rabani ausgelibt habe. Hieraus sei ersichtlich, dass er
wegen seiner friheren Parteizugehorigkeit und seiner Arbeit an Regierungs-
stellen offenbar keinerlei Schwierigkeiten gehabt hatte. Nach dem Vorbringen
des Klagers sei er auch erst dadurch in Gefahr geraten, dass die Taliban an
die Macht gekommen waren. Das Gericht teilt diese Einschatzung. Dass der
Klager eine ranghohe Stellung innegehabt hatte und in Auslibung seiner
Funktion nach aullen verantwortlich aufgetreten ist, kann seinem Vorbringen
nicht entnommen werden. Im Erstverfahren hatte der Klager seine Tatigkeit
nicht ndher prazisiert jedoch angegeben, durch die Machtibernahme der Ta-
liban beflrchtet zu haben, fur seine frihere Tatigkeit im Zentralkomitee der
Partei und im Préasidialamt von Najibullah sowie fur die Mujaheddin zur Re-
chenschaft gezogen zu werden. In seiner Anhérung vor dem Bundesamt am
30. Januar 2006 hatte der Klager angegeben, er habe in den Ministerien als
Sachbearbeiter gearbeitet und im Zentralkomitee der DVPA sei er Sekretar
einer Untersuchungskommission gewesen und habe in dieser Funktion die
Finanzen und Budgets der einzelnen Regionen Gberpriift. Aus seinem Vor-
bringen ergibt sich, dass er Mitarbeiter in der Verwaltung (auf Sachbearbei-
terebene) in der DVPA und in den Ministerien der damaligen Regierung ge-

wesen ist, nicht jedoch Mitglied des Zentralkomitees oder eine sonstige he-
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rausgehobene Stellung innegehabt hatte. Auch in der mindlichen Verhand-
lung am 28. September 2007 zu seiner Tatigkeit befragt, erklarte der Klager,
er habe eine Uberprifungstatigkeit fir Parteimitglieder ausgefiihrt. Dass der
Klager im Finanzministerium keine hochrangige Stellung innehatte, ergibt
sich aus den vorgelegten Unterlagen. Auf Blatt 12 der Bundesamtsakte
(Riickseite rechte Spalte) lautet die letzte Zeile ,Technischer Sekretar der
Zentralen Uberprifungskommission®. Die daruber befindliche Zeile lautet:
_Beamter im Finanzministerium®. Bei der zweiten Anh&rung hatte sich der
Klager als 1. Sekretar im Finanzministerium und im Bildungsministerium als
,Lehrling” bezeichnet. Im Widerspruch dazu erklarte der Klager in der miind-
lichen Verhandlung, er sei im Finanzministerium als ,Generaldirektor" tatig
gewesen und will in der hierarchischen Struktur an dritter Stelle gestanden
sein. Dies ist nicht glaubhaft. Insoweit handelt es sich um eine Steigerung
des Vorbringens, die zudem in Widerspruch zu den vorgelegten Unterlagen
und seinem bisherigen Vorbringen steht. Fraglich erscheint auch, inwieweit
der Klager tatsachlich einen Schulabschluss der Oberrealschule Ansari vor-
zuweisen hat. Nach der im Erstverfahren vorgelegte Bescheinigung (BIl. 21
der BA-Akte) des Lycee Ansari vom 12. Juni 1984 soll der Klager dieses im
Jahre 1978 abgeschlossen haben. Nach seinen Angaben in der miindlichen
Verhandlung will er damals 18 Jahre gewesen sein. Auf Vorhalt, dass er die
Schule dann bereits im Jahr 1973 hatte beenden missen, verwies der Klager
darauf, dass er aufgrund psychischer Probleme und Krankheiten ein paar
Jahre in dieser Schule wiederholt habe. Auf eine psychische Erkrankung hat
der Klager im Erstverfahren jedoch nicht hingewiesen. Hatte der Klager bei
seiner zweiten Anhdrung vor dem Bundesamt noch gesagt, er habe im Bil-
dungsministerium als ,Lehrling” angefangen, gab er in der miindlichen Ver-
handiung nunmehr an, dort als ,normaler Direktor* gearbeitet zu haben. Be-
zuglich der Tatigkeit fir die Partei DVPA erklarte der Klager, er habe seine

Uberpriifungstatigkeit nur (intern) fur die Parteimitglieder ausgefiihrt.

Soweit der Klager sich deshalb bei Ruckkehr gefahrdet fuhlt, weil er beauf-
tragt gewesen sei, bei einer Verschwoérung, angezettelt von Schah Tanaj ge-
gen den damaligen Prasidenten Afghanistans Najibullah, Verschworer fest-

zunehmen, ist dieses Vorbringen nicht glaubhaft. Auch insoweit ist eine Stei-
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gerung seines Vorbringens zu sehen. Hiervon hatte der Klager im Erstverfah-
ren nicht berichtet. Als Erklarung hierflr hat er bei seiner Anhérung vor dem
Bundesamt am 30. Januar 2006 lediglich angegeben, dass er damals unter
Angst und Stress gestanden habe und alles nicht habe formulieren kdnnen.
Spatestens jedoch in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsge-
richt Warzburg am 14. Januar 2002 ware jedoch zu erwarten gewesen, dass
der Klager hiervon berichtet. Im Ubrigen ist sein Vorbringen diesbeziiglich
pauschal und unbestimmt. Eine weitere Steigerung seines Vorbringens ist
bei seiner Anhérung in der mindlichen Verhandlung am 28. September 2007
zu verzeichnen, indem er nunmehr erklarte, eine Gruppe unter Schah Tanaj
habe gegen die Regierung von Najibullah geputscht. Dieser Putsch sei ge-
scheitert. Er selbst sei auch aktiv am Scheitern des Putsches beteiligt gewe-
sen. Einige Parteimitglieder des Zentralkomitees der Partei hatten mit Schah
Tanaj putschen wollen und sie wiissten, wer am Scheitern des Putsches be-

teiligt gewesen sei. Es gebe eine Liste, auf der auch sein Name stehe.

Die Klage ist auch erfolglos, soweit sich der Klager auf den Abfall vom mos-
lemischen Glauben und seinem Ubertritt zu den ZéU@é’h'Je‘hovas beruft. Ein
Abfall vom moslemischen Glauben (Apostasie) und ein Ubertritt zum christli-
chen Glauben der Zeugen Jehovas (Konversion) im Sinne einer ernsthaften

und nachhaltigen Gewissensentscheidung war im Falle des Klagers nicht
feststellbar.

Die Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 1 AsyIVfG in der
seit 28. August 2007 geltenden Fassung wegen Apostasie bzw. Konversion
war bereits nach § 28 Abs. 1 und 2 AsyiViG ausgeschlossen.\Danach wird
ein Auslander in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn die
Gefahr politischer Verfolgung auf Umstanden beruht, die er nach Verlassen
seines Herkunftsiandes aus eigenem Entschluss geschaffen hat, es sei
denn, dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland er-
kennbar getatigten Uberzeugung. Satz 1 findet insbesondere keine Anwen-
dung, wenn der Auslénder sich aufgrund seines Alters und Entwicklungs-

standes im Herkunftsland noch keins feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28
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Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Nach § 28 Abs,.1a AsylVfG n.F. kann eine Bedro-
hung nach § 60 Abs. 1 AufenthG auch auf Ereignissen beruhen, die eingetre-
ten sind, nachdem der Auslander das Herkunftsland verlassen hat, insbe-
sondere auch auf einem Verhalten des Auslanders, das Ausdruck und Fort-
setzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Aus-
richtung ist. Nach § 28 Abs. 2 AsyIVfG n.F. ist bestimmt, dass dem Auslan-
der, der nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantra-
ges erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf Umstande stiitzt, die er
nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablennung seines friheren Antrages
selbst geschaffen hat, in einem Folgeverfahren in der Regel die Flichtlings-
eigenschaft nicht zuerkannt werden kann. Die Anderung des § 28 AsyIVfG
erfolgte in Umsetzung des.Art;.5 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (,Qualifikationsrichtlinie®) und erfolgt in Ubereinstimmung mit
den Regelungen der Genfer Fliichtlingskonvention vom 28. Juli 1953

(BGBI. 1953 1I, S. 560), die den Mitgliedstaaten nicht die Zuerkennung des
uneingeschrankten Flichtlingsstatus sondern nur die Beachtung des so ge-
nannten Refoulmentverbots (Art. 33 GFK) vorschreibt (Funke/Kaiser, GK-
AsylVfG, § 28, Rd.Nr. 48.1), dem auch durch den Abschiebeschutz nach

§ 60 Abs. 7 AufenthG Rechnung getragen wird.

Der vom Klager geltend gemachte Abfall vom moslemischen Glauben und
Ubertritt zum christlichen Glauben der Zeugen Jehovas, stellt einen (subjek-
tiven) Nachfluchtgrund i.S.d. § 28 Abs. 1 AsylVfG dar. Da der Entschluss des
Klagers hierzu nach seinem eigenen Vortrag aber keiner bereits im Her-
kunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung der Klager i.S.d. § 28 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG entsprach, lagen die Voraussetzungen fir ein Abweichen von
der Regel, dass die in § 60 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Gefahren im Fol-
geverfahren nicht mehr getroffen werden kénnen, nicht vor. Nach der Einlas-
sung des Klagers in der mindlichen Verhandlung war seine Motivation zum
Ubertritt zum christlichen Glauben erst nach seiner Ausreise durch Kontakt

zu den Zeugen Jehovas entstanden. Der Feststellung der Voraussetzungen

des § 60 Abs. 1 AufenthG steht somit § 28 Abs. 2 AsylVIG entgegen)?ber
auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 5und ivr-mmé nach

§ 60 Abs. 7 i.V.m. Abs. 11 AufenthG waren vorliegend nicht gegeben. Nach
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Art. 10:Abs. 1b.der Qualifikationsrichtlinie umfassen Verfolgungsgriinde we-
gen der Religion, insbesondere theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen
Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, sonstige religiose Betatigungen oder Meinungsauf3erungen und
Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religit-
se Uberzeugung stitzen und nach dieser vorgeschrieben sind. Gemag

Art. 10 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie ist bei Bewertung der Frage, ob die
Furcht eines Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob der
Betreffende tatsachlich die religidsen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung
fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben
werden. Das Gericht kann dahinstehen lassen, inwieweit Art. 10 der Qualifi-
kationsrichtlinie Uber das bisher in der Rechtsprechung als asylrelevant zu-
gebilligte ,religidse Existenzminimum (BVerwG v. 20.01.2004, NVwZ 2004,
S. 1000) hinaus weitergehenden Schutz vermittelt und nicht nur das sog. ,fo-
rum internum® schiitzt, Zwar kann nach den vorliegenden und in das Verfah-
ren eingefuhrten Auskiinften (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

17. Marz 2007, Update der Schweizer Flichtlingshilfe vom 3. vFebruar u.

11. Dezember 2006, Auskunft des Auswartigen Amtes vom 25. Mai 2005 an
das Verwaltungsgericht Neustadt, Dr. Danesch vom 13. Mai 2004 an das
Verwaltungsgericht Braunschweig, UNHCR, Stellungnahme zur Frage der
Fluchtlingseigenschaft afghanischer Asylsuchender vom Juli 2003, Auskunft
des Auswartigen Amtes vom 22. Dezember 2004 an das Verwaltungsgericht
Hamburg und vom 5. April 2004 an das Verwaltungsgericht Hannover) davon
ausgegangen werden, dass vom moslemischen Glauben abgefallene und

zum Christentum konvertierte Afghanen bei Riickkehr einer beachtlichen

——

Verfoigungsgefahr ausgesetzt sind. Das Gericht geht nach Anhdrung des
'Klégers in der mindlichen Verhandlung mit dem Bundesamt davon aus, dass
dieser weder in ernsthafter und nachhaltiger Weise von seinem moslemi-

schen Glauben abgefallen ist noch einen Glaubenswechsel vollzogen hat.

Zur Uberzeugung des Gerichts ist der Klager im maRgeblichen Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung weder vom moslemischen Glauben abgefallen,

noch ist er zum christlichen Glauben bzw. dem Glauben der Zeugen Jehovas

O
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konvertiert. Er befihdet sich allenfalls in einem Stadium aufmerksamen Inte-
resses fur die Glaubensiberzeugung der Zeugen Jehovas, das jedoch durch
asyltaktische Grunde motiviert erscheint. Von einer ernsthaften Gewissens-
entscheidung im Sinne eines Abwendens vom moslemischen Glauben und
einer Hinwendung zum christlichen Glauben kann im Falle des nicht getauf-

ten Klagers nicht ausgegangen werden.

Bei seiner Anhoérung vor dem Bundesamt am 30. Januar 2006 (S. 17) hat der
Klager angegeben, als Moslem geboren zu sein und seinen Glauben fortge-
setzt zu haben, bis er den Zeugen Jehovas begegnet sei. Seit Marz 2004 will
er in Kontakt mit den Zeugen Jehovas gekommen sein (Schriftsatz vom
10.09.2005). Anlasslich dieser Anhérung auferte der Klager auf die Frage,
ob er getauft sei und welcher christlichen Glaubensgemeinschaft er sich an-
schlieen wolle, dass er noch nicht getauft sei und sich noch nicht richtig
entschlossen habe; er werde aber wohl die ,Katholikenrichtung* annehmen.
In der weiteren Befragung zu den Glaubensiiberzeugungen der Zeugen Je-
hovas konnte der Klager nur geringe Kenntnisse vorweisen. Er erklarte dies
damit, dass er erst Schuler sei und gerade erst lerne. Die vorgelegten Be-
scheinigungen des Zeugen Jehovas. -yom 20. September 2005 und
28. Januar 2006 ergeben kein anderes Bild. Hierin ist lediglich zum Ausdruck
gebracht, dass der Klager seit ca. 1 2 Jahren mit der Gemeinde der Zeugen
Jehovas in \ y verbunden ist und dort regelmaRig die Zusammenkiinf-
te bzw. Kongresse besuche. Er beteilige sich mit Enthusiasmus und Hingabe
an den Aktivitaten der Zeugen Jehovas. Er sei deshalb von seinen Landsleu-
ten bereits bedroht worden. In der Bescheinigung vom 28. Januar 2006 fihrt
Herr * °°  »aus, dass der Klager weiterhin regelmafig die Zusammenkiinfte
der Zeugen Jehovas besuche und Interesse an der Bibel habe und daran,
ein christliches Leben zu fihren. Es sei ihm bewusst, dass es auf eine ent-
sprechende Herzenseinstellung ankomme. Er suche bisweilen nach Méglich-
keiten, seinen Glauben bekannt zu machen und mit anderen dariiber zu
sprechen. Aus diesen Unterlagen ergibt sich bei realistischer Betrachtung le-
diglich, dass der Klager Interesse am christlichen Glauben hat. In der weite-
ren Bescheinigung des Herrn - vom 12. April 2007 ist ausgefuhrt, dass

der Klager seit nunmehr Giber drei Jahren mit den Zeugen Jehovas in Kontakt
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sei, wobei sich sein Interesse fur den christlichen Glauben ,mehr und mehr
intensiviere®. Der Kontakt sei jedoch bisweilen einige Monate abgerissen.
Der Klager habe sich jedoch dann mit den Zeugen Jehovas in Verbindung
gesetzt und habe an die Gesprache wieder ankniipfen wollen. Er habe um
ein tiefgriindiges Bibelstudium gebeten. Er habe, verglichen mit dem Grofiteil
seiner Landsleute, von Anfang an eine kontrére Einstellung offenbart. Er wol-
le Christ werden und sei sich auch der Konsequenzen voll bewusst. Er er-
wahne immer wieder, dass er die gewonnenen Erkenntnisse aus der Bibel
niemals mehr vergessen noch verdrangen kénne. Er besuche die Zusam-
menkiinfte in persischer Sprache. Zeuge Jehovas zu werden, sei ein Le-
bensweg, der auf genauem Bibelwissen und dessen Umsetzung im taglichen
Handeln basiere. Es kénne deshalb langere Zeit in Anspruch nehmen, bis
jemand die nétige Reife habe, um sich als 6ffentliches Zeichen taufen zu las-
sen. Der Klager habe bereits einige Dinge seiner Einstellung gedndert und
auch sein politisches Engagement eingestellt. In einer weiteren Bescheini-
gung des Herrn, nom 13. September 2007 wird mitgeteilt, dass der
Klager der Gemeinde der Zeugen Jehovas nach wie vor verbunden sei und
durch sein regelmaliges Bibelstudium sich seine Hinwendung zum Christen-
tum und die Abkehr vom Islam verfestige. Dieser Vorgang, sich aus Uber-
zeugung von einem Moslem zu einem Christen zu entwickeln, nehme jedoch
geraume Zeit in Anspruch. Der Klager habe aber bereits den Wunsch geau-
Rert, getauft zu werden. Der Zeuge - auldert die Vermutung, dass er,
der Klager, verstehen wolle, was er glaube und warum er es glaube. Dieser
Prozess sei jedoch bei einem ehemaligen Moslem, sehr langwierig. Der Kla-
ger habe gegeniber seinen Landsleuten seine Hinwendung zum Christen-
tum offen gelegt. Er flrchte deshalb Repressalien. In einer Bescheinigung
der Zeugen JehovasJ  -und. aus \

12. September 2007 kommt zum Ausdruck, dass nach ihrem Eindruck der
Klager sich ,nach und nach” dem christlichen Glauben zugewendet und dem
Islam den Ricken gekehrt habe. Er befinde sich auf dem besten Weg ein
echter Christ zu werden. In der vorgelegten Bescheinigung des Herrn =
e o - Aaus’ , vom 16. Mai 2007 wird bestatigt, dass der Kla-

ger haufig Zusammenkinfte von Zeugen Jehovas, Versammlung i-

., besuche, insbesondere die der persischen Gruppe. Bei diesen Zu-




23

sammenkinften seien auch andere aullenstehende Iraner und Afghanen
anwesend. Der Klager habe im Bibelstudium schon gute Fortschritte ge-

macht.

Aus diesen Unterlagen ergibt sich lediglich, dass der Kléager seit ca. drei Jah-
ren immer wieder in Kontakt mit den Zeugen Jehovas getreten ist und deren
Zusammenkinfte besucht und an ihrem Glauben Interesse hat. Eine nach-
haitige Abwendung vom moslemischen Glauben und Hinwendung zum
christlichen Glauben im Sinne einer ernsthaften Gewissensentscheidung, ist
diesen Bescheinigungen nicht zu entnehmen. Auch in der mindlichen Ver-
handlung verfestigte sich fiir das Gericht der Eindruck, dass der Klager we-
der eine ernsthafte Abwendung vom islamischen Glauben noch eine bereits
asylrelevante Hinwendung zum christlichen Glauben vollzogen hat. Auf die
Frage weshalb der Kontakt zu den Zeugen Jehovas nach der vorgelegten
Bescheinigung des Herrn ~ vvom 12. April 2007 bisweilen einige Mona-
te abgerissen sei, erklarte der Klager, es sei aufgrund seiner psychischen
und anderen Krankheiten gewesen. Er habe hierfir Bescheinigungen. Plau-
sibel erscheint dem Gericht jedoch allenfalls, dass der Klager durch seine
Arbeitsverhaltnisse verhindert war, an Sitzungen der Zeugen Jehovas teilzu-
nehmen. Die Abschiebehaft, die ebenfalls als Abwesenheitsgrund geltend
gemacht wurde, betrug lediglich 12 bis 14 Tage. Bescheinigungen, wonach
der Klager infolge Erkrankung nicht habe teilnehmen kénnen, lagen nicht vor.
Auf Nachfrage des Gerichts, wie die Aussage des Herrn. 1 vom

13. September 2007 zu verstehen sei, wonach der Klager ,verstehen wolle,
was er glaube und warum er es glaube" erklarte der Klager, er verstehe erst
ca. 50 % der Bibel. Es sei ein Lernprozess und es dauere eben eine Weile.
Auf Nachfrage, was darunter zu verstehen sei, dass nach der Bescheinigung
des Herrn. _ rvom 12. April 2007 der Kl&ager eine ,kontrare Einstellung*
offenbart habe, erklarte der Klager ausweichend, dass auch die Afghanen
dagegen gewesen seien, dass er in Kontakt zu den Zeugen Jehovas getre-
ten sei. Er sei heimlich zu den Sitzungen gegangen. Auf Nachfrage des Ge-
richts, wann und wo er sich zwischenzeitlich seinen Landsleuten offenbart
habe, erklarte der Klager, er habe mit den Landsleuten noch nicht geredet.

Auf Nachfrage, inwieweit er sich bisher nach aul3en erkennbar im christlichen
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Glauben gezeigt habe, erklarte der Klager: Seine Familie in sein Neffe
und seine Nichte in . 1 wilssten, dass er konvertiert sei. An-
sonsten ergebe sich seine Konversion nach aullen erkennbar dadurch, dass
er z.B. Bicher in Wirzburg und Kdéin verteile. Auf Nachfrage erklarte er, er
verteile sie im Wohnheim an Iraner, die neu hinzu kdmen. Mit diesen sprache
er auch. Diese Einlassungen des Klagers bestatigte im Wesentlichen auch
der in der mindlichen Verhandlung als prasenter Zeuge vernommene- -
—-... , derdie Funktion eines ,Altesten” in der Gemeinde Wiirzburg West
seit Anfang des Jahres 2004 ausiibt und die angeschlossene persische
Gruppe betreut. Er erklarte, er habe gemerkt, dass der Kiager Interesse zei-
ge und die vermittelten Dinge auch annehme. Er sei gerade dabei, sich auf
das Leben eines Zeugen Jehovas einzustellen, namlich seine persénlichen
Angelegenheiten so zu regeln, dass er auch regelmafig an Zusammentref-
fen anwesend sein kénne. Er treffe sich mit dem Klager einmal die Woche
zum Bibelstudium. Mitunter habe es eine Zeitlang nicht geklappt. Im Som-
mer 2006 habe er mit dem Klager einen Kongress der Zeugen Jehovas be-
sucht. Er habe den Eindruck gehabt, dass dieser Kongress einen bleibenden
Eindruck bei dem Klager hinterlassen habe. Dieser habe im persénlichen
Gesprach anschlielend gedufert, dass dies aus seiner Sicht der Weg sei,
dass er nicht mehr zuriick kénne und die Augen verschlieRen konne. Dieses
Treffen mit den Zeugen Jehovas habe ihn bewegt. Insbesondere diese Lie-
be. Er wolle weiter auf diesem Weg gehen. Der Besuch des Kongresses ha-
be ihm einen Schub gegeben. Er habe sich zwischenzeitlich mit seinen Ver-
wandten besprechen kénnen und habe sich diesen gegeniber geoutet. Dies
sei als ein Meilenstein fir den Klager zu werten. Ein Tauftermin stehe noch
nicht an. Voraussetzung sei, dass man eine Zeitlang am &ffentlichen Werk
der Zeugen Jehovas beteiligt gewesen sei. Wenn man schon eine Zeitlang
das Leben eines Zeugen Jehovas fihre, und durch seine Lebensweise die
Zeugen Jehovas bereits reprasentieren kdnne, kénne man den Status eines
,ungetauften Verkiinders" bekommen. Dieser Status sei bei dem Klager in
Erwagung zu ziehen. Einen konkreten Tauftermin k&nne er noch nicht nen-
nen. Aber sie gingen in diese Richtung. Bei manchen Personen habe es
auch schon langere Zeit gedauert, z.B. 10 Jahre, bis es zu einer Taufe kam.

Die Fortschritte des Kléagers seien angesichts des moslemischen Hintergrun-




25

des im Rahmen. Er mache kleine Fortschritte, aber kontinuierliche. Er gehe
davon aus. dass der Kiager das erworbene Wissen nicht mehr verlieren oder
verleugnen kénne.

/B;;m Vorbringen ist zu entnehmen, dass der Klager zwar seit geraumer

{ Zeit in mehr oder minder regelmaRigem Kontakt zu den Zeugen Jehovas ist
und sich insofern sicher auch ein gewisser Bewusstseinswandel bei ihm zwi-
schenzeitlich vollzogen hat. Von einem Abfall vom moslemischen Glauben
und einer Hinwendung zum christlichen Glauben im Sinne einer ernsthaften
Gewissensentscheidung kann jedoch noch nicht die Rede sein. Der Klager
ist weder getauft, noch hat er derzeit den Status eines ,ungetauften Verkin-
ders”. Dass der Klager deshalb bei Riickkehr in einen Gewissenskonflikt ge-
raten wirde, wenn er sich wieder den Gepflogenheiten in seinem Heimatland
zuwendet, kann deshalb nicht angenommen werden. Es ist ihm deshalb zu-
zumuten bei Riickkehr seine Kontakte zu den Zeugen Jehovas zu ver-
schweigen, um so staatliche oder nicht staatliche Repressionen in seinem
Heimatland zu vermeiden (HessVGH, B.v. 26.06.2007, InfoAusIR 2007, 405).
Dem in der mindlichen Verhandlung hilfsweise geltend gemachten Beweis-
antrag, wonach zum Beweis der Tatsache, dass die Siinden des Abfalls vom
Islam und die Hinwendung zum Christentum aus Sicht der afghanischen
Wiurdentrager vollig unabhangig davon bestehen, wie die innere Uberzeu-
gung des Klagers aussehen oder auf welchem Stand sich die Kenntnisse
tuber die christliche Religion befinden und die islamischen Wurdentrager den
Ubertritt vom Islam zum Christentum genauso wie den Ubertritt zum Islam
bewerten wiirden, im Islam keine detaillierten Kenntnisse der Religion not-
wendig seien und allein der Ausspruch des Glaubensbekenntnisses den
Menschen zum Muslim machen wiirde und zwar unanhangig davon, ob dies
in Kenntnis der Religion oder aufrichtig oder aus taktischen Griinden oder
quasi aus Versehen geschehe, war deshalb nicht nachzugehen. Auf diese

Beweistatsachen kam es insoweit nicht an.

‘ Auch aus der geltend gemachten Erkrankung des Klagers ergibt sich keine

besondere Gefahrenlage. Dem Klager kann geglaubt werden, dass er an Di-

abetes Mellitus Typ Il erkrankt ist und insofern gehalten ist, das Medikament
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Metformin AL 850 (monatliche Kosten 17,22 EUR) einzunehmen und er im
Ubrigen auf seine Ernahrung achten und seine Blutwerte gelegentlich tber-
priifen solf. In der beigezogenen Auslanderakte befindet sich ein Bericht der
Polizeiinspektion _tvom 6. Marz 2006 (Bl. 257), wonach der
Klager anlasslich der Festnahme zur Abschiebehaft am 6. Marz 2006 ent-
sprechende Medikamente sowie ein Messgerat mit sich fihrte. Ein erhéhter
Blutzuckerspiegel wurde damals nicht festgestelltl Entsprechende Medika-
mente sind nach dem vom Bundesamt zitierten Botschaftsbericht vom

17. Mai 2005 an das VG Hamburg in Afghanistan jedoch erhaltlich. Nach ei-
nem weiteren Botschaftsbericht vom 18. Juni 2006 an das VG Osnabriick
haben seit dem Jahr 2005 vier Diabeteszentren in Kabul ihre Tatigkeit aufge-
nommen. Beratung und Blutzuckerkontrolle sind nunmehr méglich. Schwie-
rigkeiten konnen sich lediglich bei der Versorgung mit Insulin ergeben (Bot-
schaftsbericht vom 19‘022Q§an das VG Q»sn_apﬁrri]ck)_.‘ Der l(léger ist jedoch

nicht auf Insulin angewiesen.Dass der Kidger auf eine spezielle Diat ange-

wiesen ist, wie in dem hilfsweise gestellten Beweisantrag unter 2. formuliert,

ergibt sich aus seinem Vorbringen nicht. Der in den Akten befindliche Ess-
plan des Diabeteszentrums [ 0 datiert bereits aus dem Jahre 2001.
Insofern erscheint bereits fraglich, ob diesem noch weitere Bedeutung zuzu-
messen ist. Aus diesem Essplan ergibt sich, dass der Klager darauf achten
soll, moglichst keinen Zucker und nicht viel Fett zu sich zu nehmen und sich
moglichst ,gesund” (frisches Obst und Gemise) zu ernéghren. Dies sind je-
doch Empfehlungen und nicht als vorgeschriebene Lebensmittel zu verste-
hen. Soweit der Kiager einen Gesundheitspass Diabetes der Gemein-
schaftspraxis _ .vorlegt, die neuere Angaben aus dem Jahr 2003
und 2004 enthalten, waren keine Auffalligkeiten festzustellen. Speziell aus
diesen Unteriagen ergibt sich auch, dass der Kléger einen normalen bis eher
erniedrigten Blutdruck hat (in der Regel 120/80). Auch in dem in der mindli-
chen Verhandlung vorgelegten Diabetespass, der Eintragungen durch Herrn
Dr. | aus den Jahren 2005 bis 2007 enthielt, war ein normaler Blutdruck
(120/80) vermerkt. Von einer Erkrankung im Sinne eines generell erhohten

Blutdruckes kann deshalb nicht ausgegangen werden.
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Soweit der Klager sich auf eine psychische Erkrankung (schwere Depression
oder PTBS) beruft und insofern hilfsweise beantragt, ein Sachverstandigen-
gutachten und ein sachverstandiges arztliches Zeugnis einzuholen, bestand

hierfir nach dem Vorbringen des Klagers kein Anlass.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B.v. 26.10.1989,
Az.: 9 B 405/89, NVWZ-RR 1990, 379 bis 381) besteht seitens des Gerichts
keine Pflicht zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts, wenn das Klagevor-
bringen des Klagers keinen tatséchlichen Anlass hierzu bietet. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn der Klager im Asylverfahren seine guten Grin-
de flr eine ihm drohende Gefahrdung nicht in schlissiger Form vortragt, d.h.
nicht unter Angaben genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachver-
halt schildert, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass bei verstandi-
ger Wirdigung eine Gefahrdung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu be-
furchten ist. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine eigene
Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erleb-
nissen eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Schutzan-
spruch lickenlos zu tragen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der
Klager widersprichliche und weitgehend unsubstantiierte Angaben macht.
Das Vorliegen einer PTBS erfordert ein traumatisches Ereignis, das geeignet
ist, die Erkrankung zu verursachen. Weder aus dem Vorbringen des Klagers
noch aus dem Akteninhalt noch aus arztlichen Stellungnahmen ist ein sol-
ches Ereignis zu entnehmen. Auch die Befragung des Klagers in der mindli-
chen Verhandlung ergab keinen Hinweis auf das Bestehen einer schweren
psychischen Erkrankung.

Auf Frage nach seinem diesbeziglichen Gesundheitszustand erklarte der
Klager in der mindlichen Verhandlung, dass er unter Kopfschmerzen leide.
Dies hange mit einem erhéhten Blutdruck zusammen. Er wache manchmal
nachts aus dem Schiaf auf und kénne nicht mehr schlafen. Dies habe mit Af-
ghanistan zu tun. Von seinem Arzt sei ihm das Medikament Doxepin (gegen
Depression) und wegen seiner Kopfschmerzen das Medikament Cringium
verschrieben worden. Er habe einen normalen Blutdruck. Wenn er jedoch

psychische Probleme bekomme. dann steige sein Blutdruck. Dies sei ca. wo-
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chentlich zwei, drei Mal der Fall und dauere zwei bis drei Stunden an. Diese
Anfille kamen auch unabhangig davon, ob er sich um seine Familie sorge.

Wegen des Blutdrucks werde er jedoch nicht medikamentds behandelt.

Aus diesem Vorbringen ergibt sich nicht das Vorliegen einer schwerwiegen-
den, behandlungsbeddrftigen psychischen Erkrankung. Weder aus der arztli-
chen Verschreibung des Medikaments Doxepin noch aus den Einlassungen
des Klagers in der mundlichen Verhandlung bestehen fir das Gericht ausrei-
chende Anhaltspunkte, von einer schwerwiegenden Erkrankung des Klagers
auszugehen, noch diese im Rahmen der Aufklarungspflicht (§ 86 VwGO)
weiter aufklaren zu missen. Die Beschwerden des Klagers stellen sich zur
Uberzeugung des Gerichts als Ausdruck seiner Sorge dar, nach Afghanistan
zuriick kehren zu miissen. Anhaltspunkte fir ein traumatisches Ereignis, das
geeignet gewesen ware, das Vorliegen einer PTBS zu verursachen, kann
weder dem bisherigen Vorbringen des Klagers noch dem Akteninhalt, noch
seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung entnommen werden. Dass
der Klager gelegentlich unter Schlafstérungen leidet und Kopfschmerzen hat,
kann ihm geglaubt werden und dies ist angesichts seiner Sorge wegen sei-
ner ungewissen Zukunft und seines ungewissen sozialen Status auch nach-
vollziehbar und verstandlich. Den Eindruck, deswegen an einer (schwerwie-
genden) Depression zu leiden, machte der Klager jedoch nicht. Eine
schwerwiegende Erkrankung, die den Klager als ungeeignet fir den Uberle-
benskampf in Afghanistan erscheinen ldsst, wurde somit nicht plausibel dar-

getan. Insofern bedurfte es keiner weiteren Aufklarung.

/;Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass der Klager bei Rliickkehr
auf famiiiare Unterstiitzung rechnen kgﬂSZwar soll seine Familie (Ehefrau
und vier Kinder) sich derzeit in Pakistan aufhalten. Der Klager hat jedoch auf
Frage des Gerichtes in der mundlichen Verhandlung erklart, dass seine Fa-
milie ,ein paar Mal hin und her gereist” sei. Wenn die Verhaltnisse in Pakis-

tan z.B. unglinstig geworden seien (Teuerung oder Hitze), dann seien sie
wieder nach Afghanistan zu seinem Schwager zuriickgegangen. Die Familie
lebe von der Unterstlitzung der Verwandtschaft aus Kanada. Nach Angaben

des Klagers sollen seine beiden Schwestern mittlerweile in Pakistan leben.
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Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Klager in seiner
Heimat auf familiare Hilfe zuriickgreifen kann und durch die im Ausland (Pa-
kistan) und auch durch die in der Bundesrepublik Deutschland befindliche
Verwandtschaft finanziell unterstitzt werden kann, so dass er auch in der
Lage ist das zur Behandlung seiner Diabeteserkrankung erforderliche Medi-
kament Metformin (oder ein vergleichbar wirksames Medikament) zu erwer-

ben.

e - - ——— 3

ﬁ;h die allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage, insbesondere im
Raum Kabul, ist nach den in das Verfahren eingeflihrten Auskinften nicht
derart schiecht, dass eine Rickkehr des Klagers als unzumutbar anzusehen
ware. Das Gericht geht in seinen Entscheidungen derzeit regelmalig davon
aus, dass mannlichen Erwachsenen, jungen und mittleren Alters. wenn sie
nicht an wesentlichen Erkrankungen leiden und keine sonstigen Gefahr-
dungsmerkmale aufweisen, selbst ohne intakten Familienanschluss, eine

Rickkehr in den Raum Kabul zumutbar ist.

Auch die geltend gemachte Verwestlichung des Klédgers aufgrund seines
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland, fuhrt nicht zur Feststellung
eines Abschiebungsverbotes. Dem Klager ist es zumutbar, sich den Landes-
gepflogenheiten wieder anzupassen. Dass er hierbei in schwierige Konflikte
geraten wirde, war seinem Vortrag nicht zu entnehmen, ebenso nicht, dass

er mit den Landesgepflogenheiten nicht vertraut ware.
Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 Mo-
nat nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirz-
burg,

Hausanschrift: Burkarderstrafle 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,

zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.




