A 11 K 552/07

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5239267-439

- Beklagte -

wegen Asylfolgeantrag

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwailtungsge-
richt Sachsenmaier als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 21. Januar 2008

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 07.05.2007 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



-2.
Tatbestand

Der Klager ist iranischer Staatsangehdériger. Er reiste am 25.04.2001 in das Bundesgebiet
ein. Am 03.05.2001 beantragte er die Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Filchtlinge vom
10.04.2003 wurde der Asylantrag abgelehnt und festgestellt, dass weder die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch ein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG vorlie-
gen, sowie mit einer Ausreisefrist von einem Monat die Abschiebung angedroht. Die hier-
auf eingelegten Rechtsmittel blieben ohne Erfolg (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 29.03.2004 - A
11 K 11168/03 - und VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 09.02.2005 - A 3 S 653/04).

Mit Schriftsatz vom 27.06.2005 stellte der Kldger einen Asyifolgeantrag. Mit Bescheid vom
18.08.2005 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge den Antrag auf Durchfih-
rung eines weiteren Asylverfahrens und auf Abdnderung des Bescheids vom 10.04.2003
bezuglich der Feststellung zu § 53 AuslG ab. Auf die daraufhin erhobene Klage verpflich-
tete das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 10.04.2006 - A 11 K 12785/05 - die
Beklagte festzustellen, dass beim Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG vorliegt. Entsprechend dieser gerichtlichen Verpflichtung stellte das Bundesamt fur
Migration und Fltchtlinge mit Bescheid vom 03.07.2006 fest, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs.7 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegt.

Mit Schriftsatz vom 29.12.2006 stellte der Klager einen weiteren Asyifolgeantrag und
brachte zur Begrundung vor, er sei bereits wahrend seines Aufenthaltes im Iran zum
Christentum Ubergetreten. Eine Asylanerkennung im Erstasylverfahren sei daran geschei-
tert, dass nach damaliger Rechtsprechung nur das religiose Existenzminimum geschitzt
gewesen sei. Seit dem 10.10.2006 gelte die Qualifikationsrichtlinie. Auf diese grundlegen-
de Rechtsanderung stiitze er seinen Asylfolgeantrag.

Bei der daraufhin durchgefuhrten Anhérung in Karlsruhe am 06.02.2007 trug der Klager
vor, er gehodre zur -Gemeinde . Diese Gemeinde gehore der
Pfingstbewegung an. Auch in anderen evangelischen Kirchen habe er sich engagiert. Im
Jahr 1991/92 habe er sich einer aktiven christichen Gemeinde im Iran angeschlossen.
Hierbei habe es sich ebenfalls um eine Pfingstgemeinde gehandelt. Er stamme aus einer

sehr fanatischen islamischen Familie und sei gezwungen worden, jeden Tag in die Mo-
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schee zu gehen. Friher sei er (iberzeugter Moslem gewesen und habe unter Druck durch

seine moslemische Familie gestanden. Am 19.11.1999 sei er in der Kirche der .
~Gemeinde in Teheran getauft worden. Zu seiner Familie im Iran habe er keine

Kontakte mehr. Uber seine in Kanada lebende Schwester habe er jedoch erfahren, dass

sein Onke! alles unternehmen wurde, um die Ehre der Familie wieder herzustellen. Im Iran

seien durch seine Missionierung 30 Personen zum Christentum Ubergetreten. Bei einer

Abschiebung in den Iran wirde er seine missionarischen Aktivitdten genau so fortfihren.

Mit Bescheid vom 07.05.2007 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge den
Antrag auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens und auf Ab&nderung des Be-
scheids vom 10.04.2003 beziglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG seien
nicht erfillt. Die in diesem Verfahren eingeholte Auskunft des Auswartigen Amtes vom
12.04.2007 habe ergeben, dass der Klager in der Pfingstgemeinde Jamaat Rabani nicht
im Taufregister gefuhrt werde. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der Kldger formal
kein Christ sei. Die in Deutschland ausgelbten Aktivitdten dienten somit lediglich dazu,
Vorteile im Asylverfahren zu erhalten. Ein Gberzeugender Glaubenswechsel sei mangels
Taufe nicht festzustellen. Auf die Qualifikationsrichtlinie zur religidsen Betatigung kénne
sich der Klager deshalb nicht berufen. Im Ubrigen sei aufgrund der Qualifikationsrichtlinie
keine Anderung der Rechtslage eingetreten. Zwar sei nunmehr die Religionsausiibung
nicht nur im privaten Bereich geschiitzt. Die 6ffentliche Religionsausiibung kénne jedoch
nur dann zu den unabdingbaren Elementen einer Religion gerechnet werden, wenn sie zu
den fur die Menschenwlrde unverzichtbaren Teilen des religiosen Selbstverstandnisses
zu zahlen sei. Die Missionstatigkeit durch christliche Gemeinden im Iran werde jedoch
nicht in der Offentlichkeit betrieben.

Am 21.05.2007 hat der Klager Klage erhoben.
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 07.05.2007 auf-

zuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuer-
kennen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die zur Sache gehérenden Be-
hérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig. Dem Klager fehlt fur die vorliegende Verpflichtungsklage auf Zuer-
kennung der Fllachtlingseigenschaft nicht das Rechtsschutzbedurfnis. Zwar hat das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge mit Bescheid vom 03.07.2006 festgestellt, dass beim
Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich des Iran vorliegt.
Nach der seit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 01.01.2005 bestehenden Gleich-
behandiung der Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG in § 25 Abs. 3 und
§ 59 Abs. 3 AufenthG besteht kein Rangverhaitnis mehr zwischen den Abschiebungsver-
boten, so dass bei Vorliegen eines Abschiebungsverbots (hier nach § 60 Abs. 7 AufenthG)
die Prufung eines weiteren Abschiebungsverbots nicht mehr erforderlich ist (vgl. VGH
Kassel, Beschl. v. 26.06.2007 - 8 ZU 1463/06.A -). Im vorliegenden Fall begehrt der Klager
jedoch nicht die Feststellung eines weiteren Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3
oder 5 AufenthG. Die von ihm begehrte Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsyIVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG fuhrt auch zu einem Aufenthaltsrecht nach §
25 Abs. 2 AufenthG: der hierauf gerichteten Klage fehlt somit nicht das Rechtsschutzbe-
durfnis.

Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Er hat zum mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG) Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft.
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Gemall § 71 Abs. 1 AsylVfG ist nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
friheren Asylantrags ein weiteres Asylverfahren nur dann durchzufithren, wenn die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vorliegen. Soweit sich der Asylbewerber auf
eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVG
beruft, muss er substantiiert eine solche Anderung im Verhéltnis zu der der friheren Asyl-
entscheidung zugrunde gelegten Lage vortragen (vgl. BVerfG, Beschi. v. 11.05.1993, In-
fAusIR 1993, 304). Weiterhin muss sich hieraus ein schllssiger Ansatz fur eine mégliche
politische Verfolgung ergeben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 03.03.2000, DVBI 2000, 1048).

Hiervon ausgehend durften die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylViG i.V.m.
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG fur die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorge-
legen haben. Zwar hat der Klager innerhalb der Frist des § 51 Abs. 3 VWVfG auf die Ande-
rung der Rechtslage nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie zum
10.10.2006 hingewiesen. Dem Asylfolgeantrag vom 29.12.2006 fehlt jedoch jegliche sub-
stantiierte Darlegung, dass die neue Rechtslage zu einer gunstigeren Entscheidung ge-
eignet ist.

Gleichwohl hat das Bundesamt ausweislich des Inhalts des angefochtenen Bescheids die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft anhand der neuen Rechtslage sachlich gepruft
und nach dem Inhalt des Bescheids eine negative Entscheidung in der Sache selbst ge-
troffen. Damit hat es trotz Unbeachtlichkeit des Asylfolgeantrags den Weg zu einer Sach-
prifung des Klagebegehrens auch im gerichtlichen Verfahren erneut frei gemacht (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15.12.1987, BVerwGE 78, 332 = NVwZ 1988, 737 = DVBI. 1988, 637). Es
liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass sich das Bundesamt in der irrigen Annahme,
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG lagen vor, zu einer Sachentscheidung
fur verpflichtet gehalten haben kénnte, was eine gerichtliche Uberpriifung des Folgean-
trags in der Sache hindern wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.1962, BVerwGE 15, 196 und
Urt. v. 16.12.1987 a.a.0.). Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Bundesamt in
Kenntnis der Unbeachtlichkeit des Folgeantrags eine erneute Anhérung des Klagers
durchgeflihrt und das Schutzbegehren des Klagers von Amts wegen sachlich neu gepruft
hat. Hierzu war das Bundesamt befugt. Zwar hat der Asylbewerber aufgrund der fehlenden
Verweisung des § 71 Abs. 1 AsylVfG auf § 51 Abs. 5 VWVfG keinen Anspruch darauf,
dass in ermessensfehlerfreier Weise Uber ein Wiederaufgreifen des Verfahrens entschie-
den wird. Dies berihrt jedoch nicht die Befugnis des Bundesamtes, von Amts wegen einen
unanfechtbar abgelehnten Asylantrag sachlich neu zu prufen (vgl. BVerwG, Urt. v.
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15.12.1987 a.a.0.; a.A. BVerfG, Beschl. v. 23.06.1988, InfAusIR 1989, 65). Dies schlieRt
die Moglichkeit ein, wiederum einen ablehnenden Bescheid in der Sache zu erlassen und
damit zu Gunsten des Betroffenen erneut den Weg zu einer gerichtlichen Sachprifung zu
eréffnen. Liegt aber ein im Erstasylverfahren den Anspruch verneinendes rechtskraftiges
verwaltungsgerichtliches Urteil vor, darf das Bundesamt den Verwaltungsrechtsweg durch
eine neue Sachentscheidung nur insoweit neu eréffnen, soweit sich inzwischen die Sach-
oder Rechtslage entscheidungserheblich geédndert hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.06.1970,
BVerwGE 35, 234 m.w.N.). Auch die Gerichte sind durch die Rechtskraft der Erstentschei-
dung an einer erneuten Uberprufung des Asylanspruchs in dem Umfang gehindert, wie er
bereits Gegenstand des Erstverfahrens war (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.08.1988, NVwZ 1989,
161). Dementsprechend hat das Bundesamt auch zu Recht nur geprift, ob dem Klager
aufgrund der geltend gemachten neuen Rechtslage die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen ist.

Vor dem Hintergrund der geltend gemachten geénderten Rechtslage hat der Klager An-
spruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60
Abs. 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umset-
zung aufenthalts- und asylirechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007
geltenden Fassung darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge ( Genfer Fltchtlingskonvention) ein Auslénder nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG legt
nunmehr fest, dass fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Arti-
kel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004 (RL) ergénzend anzuwenden sind.

Das Vorliegen/Nichtvorliegen einer Verfolgungshandlung ist somit anhand der Kriterien
des Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 RL zu prifen. Ob ein Verfolgungsgrund zu bejahen ist, ist in
einem eigenen Prifungsschritt zu ermittein und beurteilt sich nach den Vorgaben des
Art. 10 RL.
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Nach Art. 9 Abs. 1 RL gelten als Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 1 A der Genfer
Fltichtlingskonvention solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Eine einmali-
ge Verfolgungshandlung kann demnach ausreichend sein, aber auch eine Wiederholung
schwerwiegender Handlungen. Eine Haufung unterschiedlicher Malinahmen, die jede flr
sich genommen nicht den Tatbestand der Verfolgung erfiillt, kann dazu fihren, dass ein
Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen kumulativer Griinde besteht
(vgl. Art 9 Abs. 1 b RL).

Art. 10 RL definiert in Ankntpfung an Art. 2 ¢ RL die fluchtlingsschutzrelevanten Verfol-
gungsgriinde. Im vorliegenden Zusammenhang ist Art. 10 Abs. 1 b RL maf3gebend. Hier-
nach umfasst der Begriff der Religion insbesondere theistische, nichttheistische und a-
theistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteiinahme an religiésen
Riten im privaten oder ¢ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sons-
tige religiose Betatigungen oder MeinungsduRerungen und Verhaltensweisen Einzelner
oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung stitzen oder nach dieser
vorgeschrieben sind. Dabei sind unter religiésen Riten die in einer Religionsgemeinschaft
ublichen oder geregelten Praktiken oder Rituale zu verstehen, die der religidsen Lebens-
fuhrung dienen, insbhesondere Gottesdienste, kulturelle Handlungen und religiése Feste
(vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 20.11.2007 - A 10 S 70/06 - Juris -; OVG Saarland, Urt. v.
26.06.2007 - 1 A 222/07 - Juris - = Asylmagazin 9/2007, 21). Artikel 10 Abs. 1 b RL um-
fasst somit nicht nur das offene, nicht nur an die Mitglieder der eigenen Religionsgemein-
schaft gewandte Bekenntnis der persénlichen religissen Uberzeugung, sondern auch die
Darstellung ihrer VerheiBungen und damit auch missionarische Betatigung (vgl. VGH
Munchen, Urt. v. 23.10.2007 - 14 B 06.30315 - Juris -). Der Schutzbereich des Art. 10 Abs.
1 b RL richtet sich gegen staatliche Einschrankungen der Religionsfreiheit, so dass er
nicht danach bestimmt werden darf, was einzelne Staaten nach ihrer bisherigen Praxis an
religidsen Freiheiten und damit an religiésem Selbstverstandnis religiéser Minderheiten
zugelassen haben (vgl. OVG Saarland, Urt. v. 26.06.2007 a.a.0.). Die religiése Betatigung
Einzelner oder der Gemeinschaft darf allerdings verboten oder reglementiert werden,
wenn diese in einer erheblich den 6ffentlichen Frieden stérenden Weise in die Lebens-
sphéare anderer Birger eingreift oder mit dem Grundbestand des ordre public nicht verein-
bar ist (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 20.11.2007 a.a.0.; VGH Munchen, Urt. v. 23.10.2007
a.a.0.). Die Garantien des Art. 10 Abs. 1 b RL gelten fir Konvertiten, die ihren Glauben

aus religioser Uberzeugung gewechselt haben, in gleichem Umfang wie fur Glaubige, die
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ihre durch Geburt erworbene Religion beibehalten. Aufgrund des weitgehenden Schutzbe-
reichs des Art. 10 Abs. 1 b RL kann den Mitgliedern der jeweiligen Religionsgemeinschaft
auch nicht angesonnen werden, o&ffentliche Glaubensbetatigungen bzw. Praktiken, die
nach dem Verstandnis der jeweiligen Religion bzw. Weltanschauung, aber auch nach dem
des einzelnen Fluchtlings von grundlegender Bedeutung sind, zu unterlassen, um keine
entsprechend vorgesehenen Sanktionen herauszufordern (vgl. VGH Bad.-Wrtt., Urt. v.
20.11.2007 - A 10 S 70/06 - Juris -).

Aus der Notwendigkeit der gerichtlichen Uberzeugungsbildung tber eine geltend gemach-
te religiése Verfolgungsgefahrdung ist jedenfalls im Falle einer Konversion eine Prifung
der inneren, religids-persénlichkeitspragenden Beweggrinde fir einen vorgenommenen
Glaubenswechsel erforderlich. Nur wenn verlasslich festgestellt werden kann, dass die
Konversion auf einer glaubhaften Zuwendung zum christlichen Glauben im Sinne einer
ernsthaften Gewissensentscheidung, auf einem ernst gemeinten religidsen Einstellungs-
wandel mit einer identitatspragenden festen Uberzeugung und nicht lediglich auf bloRen
Opportunitatsgranden beruht, kann davon ausgegangen werden, dass ein Verschweigen,
Verleugnen oder die Aufgabe der neuen Glaubenszugehdrigkeit zur Vermeidung staatli-
cher oder nichtstaatlicher Repressionen im Heimatland den Betroffenen grundsatzlich und
in aller Regel unter Verletzung seiner Menschenwiirde existentiell und in seiner sittlichen
Person treffen wiirde und ihm deshalb nicht zugemutet werden kann (vgl. Kassel, Urt. v.
26.07.2007 - 8 UE 3140/05.A - Juris - m.w.N.; OVG Saarland, Urt. v . 26.06.2007 a.a.0.).
Nur bei einem in diesem Sinne ernsthaften Glaubenswechsel kann das Gericht zu der U-
berzeugung gelangen, dass der schutzsuchende Auslander bei einer Rickkehr in sein
islamisches Heimatland von seiner neuen Glaubensiiberzeugung nicht ablassen kénnte
(vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 26.06.2007 - 8 UZ 1463/06.A). Eine solche Prifung der Be-
weggriinde ist nur dann entbehrlich, wenn der in Deutschland formal vollzogene Ubertritt
vom islamischen zum christlichen Glauben allein fur sich im islamischen Heimatland des
schutzsuchenden Ausléanders mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit selbst dann zu erhebli-
chen VerfolgungsmaRnahmen fuhren wirde, wenn er dort seine christliche Glaubenszu-
gehorigkeit verheimlichen, verleugnen oder aufgeben wirde; dies wirde wiederum vor-
aussetzen, dass die allein in Deutschland stattgefundenen Geschehnisse den staatlichen
Stellen oder maRgeblichen Gruppen im Heimatland des Betroffenen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bekannt werden (vgl. VGH Kassel, Urt. v. 26.07.2007 a.a.0.).
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Nach diesen Grundsatzen fuhrt der bloR formal volizogene Ubertritt vom islamischen zum
christlichen Glauben nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erheblichen Verfol-
gungsmaRnahmen im Falle einer Ruckkehr in den Iran. Dies folgt schon daraus, dass ein
Ubertritt eines Iraners zum christlichen Glauben von iranischen Stellen als undenkbar an-
gesehen und als im Zusammenhang mit der Aufenthaltsproblematik stehend beurteilt wird.
Die Konversion eines Moslems zum Christentum stellt nach den MafRstaben der islami-
schen Religion einen absoluten Tabubruch dar, der jenseits des Vorstellbaren liegt. Es
wird daher davon ausgegangen, dass der Konvertierte es mit dem Ubertritt nicht ernst
gemeint habe und dieser allein der Foérderung des Asylverfahrens dienen sollte (vgl. Deut-
sches Orient-Institut, Stellungnahmen vom 22.11.2004 an VGH Muanchen, vom 06.12.2004
an OVG Bautzen und vom 09.05.2001 an VG Regensburg; Auswartiges Amt, Auskunft
vom 12.04.2007 an BAMF)).

Es bedarf deshalb vorliegend einer Uberprifung, ob die Konversion des Klagers aufgrund
einer glaubhaften Zuwendung zum christlichen Glauben im Sinne eines ernst gemeinten
religisen Einstellungswandels mit einer identitatspragenden festen Uberzeugung und
nicht lediglich auf bloRen Opportunitatsgrinden beruht. Insoweit tragt der Klager die Dar-
legungs- und Beweislast fur diese in seinem persénlichen Bereich abspielenden Vorgan-
ge; die Prufung dieser inneren Tatsachen kann nur aufgrund einer wertenden Betrachtung
nach aufen erkennbarer Umstéande und der Uberzeugungskraft dazu abgegebener Erkla-
rungen erfolgen, wie etwa zur Entwicklung des Kontaktes zu dem neuen Glauben, zur
Glaubensbetatigung und zu Kenntnissen Uber die neuen Glaubensinhalte (vgl. VGH Kas-
sel, Urt. v. 26.07.2007 a.a.0.).

Hiernach bestehen an der Ernsthaftigkeit der Konversion des Klagers zum Christentum
keine Zweifel. Der Klager hat bereits im Erstasylverfahren und in der mindlichen Verhand-
lung vom 29.03.2004 Uberzeugend dargelegt, dass er im Iran getauft wurde und Mitglied
der Kirche i in Teheran geworden ist. Die im Erstasylverfahren erhobene
Klage hatte nur deshalb keinen Erfolg, da das Gericht dem vom Kl&ger geschilderten Aus-
reiseanlass keinen Glauben geschenkt und dem Klager zum damaligen Zeitpunkt wegen
seines Ubertritts zum christlichen Glauben bei einer Rickkehr in den Iran nicht mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer Verfolgung gedroht hat. Das Bundesamt
halt dem Klager im angefochtenen Bescheid zu Unrecht entgegen, er sei formal kein
Christ und er habe dem Bundesamt und dem Verwaltungsgericht hinsichtlich seiner Taufe
die Unwahrheit gesagt. Die vom Bundesamt im vorliegenden Verfahren eingeholte Aus-
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kunft des Auswartigen Amtes vom 12.04.2007 besagt lediglich, dass eine Nachfrage bei
der Verwaltungszentrale der " Pfingstgemeinde in Teheran ergeben habe,
dass eine Person mit dem Namen des Klagers dort nicht im Taufregister gefiihrt werde.
Dies ist aber auch nicht verwunderlich, da fur Konvertiten in der Regel weder Taufurkun-
den ausgestellt noch Eintrage im Taufregister verzeichnet werden (so Auswartiges Amt,
Auskunft vom 04.06.2002 an BAFI). Es ist deshalb nicht nachvollziehbar und mehr als be-
fremdlich, dass das Bundesamt allein aus dem Umstand, dass der Kiager bei der Pfingst-
gemeinde in Teheran nicht im Taufregister gefuhrt wird, das gesamte Vorbringen des Kla-
gers hinsichtlich seiner im Iran vollzogenen Konversion mit erfolgter Taufe als unglaubhaft
bewertet. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 21.01.2008 weiter nachvoll-
ziehbar geschildert, wie er den Weg zum christlichen Glauben gefunden hat. In der mind-
lichen Verhandlung ist auch deutlich geworden, dass der Kldger ein beachtliches Wissen
Uber die Inhalte der Bibel hat. Er hat schlief3lich eindrucksvoll darlegen kénnen, was aus
seiner Sicht den Unterschied zwischen dem Islam und dem Christentum ausmacht. Auch
der personliche Eindruck, den das Gericht in der mundlichen Verhandlung vom Klager
gewonnen hat, bestéatigt das Gericht in der Uberzeugung, dass es dem Kiager mit dem
christlichen Glauben ernst ist und er aus innerer Uberzeugung sich vom islamischen
Glauben gelést hat. Der Klager hat weiter nachdricklich und eindrucksvoll geschildert,
dass der biblische Missionsbefehl untrennbar mit seinem Glauben verbunden ist, er die
christliche Lehre deshalb weitergeben will und dies auch schon getan hat und hierauf in
Zukunft nicht verzichten kann. Den verschiedensten in der Akte sich befindenden Stel-
lungnahmen ist klar und eindeutig zu entnehmen, dass der Klager am Gemeindeleben
seiner Kirchengemeinde in Leonberg aktiv teilnimmt. Aufgrund der Angaben des Klagers
bei seiner persénlichen Anhérung in der mindlichen Verhandlung am 21.01.2008 ist das
Gericht nach allem davon Uberzeugt, dass dem bereits im Iran durchgefuhrten Glaubens-
Ubertritt eine ernsthafte Gewissensentscheidung zugrunde liegt. Es ist deshalb davon aus-
zugehen, dass der Klager durch eine Verheimiichung, Verleugnung oder Aufgabe seiner
christlichen Glaubenszugehorigkeit als religids gepragte Persoénlichkeit in seiner Men-
schenwUrde verletzt wirde. Dem Kiager kommt deshalb in vollem Umfang der Schutz des
Art. 10 Abs. 1 b RL zugute.

Dem Klager drohen im Iran auch Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9 Abs. 1 und 2
RL, wenn er dort die durch Art. 10 Abs. 1 b RL geschutzten Verhaltensweisen praktiziert,
also seinen christlichen Glauben nach aulen erkennbar, insbesondere durch eine regel-

mafige Teilnahme an 6ffentlichen Gottesdiensten, lebt.
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Aus den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ergibt sich, dass konvertierte Musli-
me keine éffentlichen christlichen Gottesdienste besuchen kénnen, chne sich der Gefahr
auszusetzen, festgenommen und moglicherweise unter konstruierten Vorwarfen zu Haft-
strafen verurteilt zu werden. Es kann deshalb offen bleiben, ob durch die in jlngster Zeit
erfolgte Verscharfung der Situation im Iran nunmehr auch das religiése Existenzminimum
nicht mehr gewahrt ist (vgl. VG Dusseldorf, Urt. v. 20.02.2007 - 22 K 3453/05.A - Juris -).

In religiéser Hinsicht wird den anerkannten religidsen Minderheiten im Iran innerhalb des
gesetzlichen Rahmens das Recht zugestanden, ihre jeweiligen religidsen Gebrauche zu
pflegen und sich in persénlichen und glaubensspezifischen Belangen gemag ihrer religic-
sen Vorschriften zu verhalten. Die alteingesessenen christlichen Nationalkirchen Irans,
insbesondere die armenisch-orthodoxe Kirche, die assyrische Kirche und die chaldaischen
Katholiken sind staatlicherseits anerkannte Religionsgemeinschaften; sie halten sich strikt
an das im Iran bestehende absolute Missionierungsverbot fur Christen. Diese Kirchen hal-
ten sich auch an das Gebot, Muslimen den Zutritt zu ihren Gottesdiensten zu verwehren;
sie kénnen im Iran deshalb weitestgehend unbehelligt ihren Glauben praktizieren (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht vom 06.07.2007; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom
06.12.2004 an OVG Bautzen und vom 22.11.2004 an VGH Minchen). Anders stellt sich
die Situation der freikirchlichen Gemeinden im Iran, zu denen der Klager als Apostat allein
Zugang haben wirde, dar. Nach der Ermordung von funf Priestern in der Zeit zwischen
1990 und 1996 hatte sich die Situation dieser christlichen Gemeinden im Iran unter der
Prasidentschaft Khatamis zunachst deutlich entspannt. Dies zeigt sich auch daran, dass
bis zum Jahr 2004 Uber die Zeit von vier Jahren Apostaten am Betreten der Kirchen der
freikirchlichen Gemeinden anlasslich von Gottesdiensten nicht gehindert wurden (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft vom 15.06.2005 an VG Koblenz; Deutsches Orient-Institut,
Gutachten vom 06.12.2004 an OVG Bautzen). Aus den letzten Jahren gibt es aber wieder
vermehrt Berichte Uber Verfolgung von Christen im Iran. Im Mai 2004 wurde die Familie
des Pastors Yusefi anldsslich eines privaten Treffens mit 12 Glaubigen in seinem Haus
festgenommen. Die Inhaftierten wurden nach zehn Tagen mit anderen, bereits im April
2004 festgenommenen Angehérigen der Glaubensgemeinschaft ,Assembly of God" wie-
der entlassen. Der christliche Hauskreis wurde aufgeldst und Herr Yusefi musste seine
Tatigkeit als Priester einstellen. Im Sommer 2004 wurde bei einem Treffen von Referenten
und Priestern der ,Assembly of God" in Karadj 86 Personen festgenommen und inhaftiert.

76 Personen wurden nach kurzer Befragung am gleichen Tag, neun weitere wurden am
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dritten Tag der Inhaftierung entlassen; der Priester Hamid Pourmand blieb inhaftiert. Seit
diesem Ereignis werden keine Taufen von Muslimen vorgenommen und ehemalige Musli-
me besuchen keine Gottesdienste mehr (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 15.12.2004
an OVG Bautzen und Lageberichte vom 20.08.2005, 24.03.2006, 21.09.2006 und
04.07.2007; Sonderbericht des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge Uber die Situa-
tion christlicher Religionsgemeinschaften im Iran vom Januar 2005).

Nach Einschatzung der Schweizerischen Flachtlingshilfe (vgl. Christen und Christinnen im
Iran vom 18.10.2005) werden die Mitglieder evangelikaler Gemeinden gezwungen, Mit-
gliedsausweise bei sich zu tragen. Zusammenkunfte seien nur sonntags erlaubt und teil-
weise wirden die Anwesenden von Sicherheitskraften Gberprift. Die Kirchenflhrer seien
aufgefordert, vor jeder Aufnahme von Glaubigen das Informationsministerium und die is-
lamische Fuhrung zu benachrichtigen. Kirchenoffizielle mussten ferner Erklarungen unter-
schreiben, dass ihre Kirchen weder Muslime bekehrten noch diesen Zugang in die Gottes-
dienste gewahrten. Konvertiten wirden, sobald der Ubertritt Behérden bekannt werde,
zum Informationsministerium zitiert, wo sie scharf verwarnt wirden. Durch diese MaR-
nahmen solle muslimischen Iranern der Zugang zu den evangelikalen Gruppierungen ver-
sperrt werden. Sollten Konvertiten weiter in der Offentlichkeit auffallen, beispielsweise
durch Besuche von Gottesdiensten, Missionsaktivitdten oder &hnlichem, kénnten sie mit
Hilfe konstruierter Vorwlrfe wie Spionage, Aktivitdten illegaler Gruppen oder anderen
Griinden vor Gericht gestellt werden. Als Beispiel solcher staatlicher Willkir wird von der
Schweizerischen Flichtlingshilfe (a.a.0.) der Fall des bereits 1980 konvertierten Moslems
Pourmand angefihrt. Er wurde - wie bereits dargelegt - anlasslich der Zusammenkunft in
Karadj im Sommer 2004 verhaftet und spater wegen Handlungen gegen die nationale Si-
cherheit und wegen Verschleierung der Religionszugehérigkeit angeklagt. Trotz entlasten-
der Beweise wurde er zu drei Jahren Haft verurteilt. Gerichtsangestellte duRerten im Feb-
ruar 2005, dass Pourmand Angehdriger einer Untergrundkirche sei, durch welche viele
Muslime zum Christentum konvertiert seien. Der Sprecher der iranischen Justiz gab dem-
gegeniiber im Mai 2005 an, Pourmand sei wegen Mitgliedschaft in einer politischen Grup-
pierung wahrend seiner Armeezeit bestraft worden. Nach Angaben der Schweizerischen
Flachtlingshilfe (a.a.0.) werden dariiber hinaus in neuerer Zeit mehrfach protestantisch-
freikirchliche Treffen aufgelést mit der Begrindung, es handele sich um politische illegale
Gruppierungen. Konvertiten seien wegen der Vermutung einer regimekritischen Haltung in
erhthtem MaRe gefahrdet. Schliellich seien fanatische muslimische Familienangehérige

ein Risikofaktor, da sie den Ubertritt als Hochverrat, Staatsverrat bzw. Abfall von der eige-
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nen Sippe und vom eigenen Stamm sahen und es daher haufig zu Anzeigen an die irani-
schen Sicherheitsbehérden komme, die schwere kérperliche Misshandlungen und unter
Umstéanden langere Verhaftungen zur Folge haben kénnten.

Seit der Wahl Ahmadinejads im Juni 2005 hat sich die Situation fir Christen weiter ver-
schlechtert. Weitere Verfolgungen von Konvertiten sind bekannt geworden: Am
22.11.2005 wurde Ghorban Tori, der vor Uber zehn Jahren vom Islam zum Christentum
Ubergetreten war, von unbekannten Personen aus seinem Haus entfuhrt und getotet.
Nach seinem Tod durchsuchten Sicherheitsbehérden sein Haus nach Bibeln und verbote-
ner persischsprachiger christlicher Literatur. Am 02.05.2006 wurde der Konvertit und Pas-
tor einer Hauskirche, Ali Kaboli, festgenommen; ihm wurde Strafverfolgung angedroht,
wenn er das Land nicht verlassen sollte. Am 13.06.2006 wurde er gegen Kaution freige-
lassen. Im August 2006 wurde der Konvertit Issa Motamadi festgenommen, nachdem er
versucht hat, seinem Kind einen christlichen Namen zu geben. Offiziell wurde er wegen
Drogenhandels angekiagt; am 24.08.2006 wurde er gegen Kaution freigelassen. Im Sep-
tember 2006 wurde die Konvertitin Fereshteh Dibaj und ihr Ehemann, die gemeinsam eine
unabhéngige Hauskirche leiteten, in ihrer Wohnung festgenommen; am 05.10.2006 wur-
den sie gegen Kaution aus der Haft entlassen. Die Behérden haben angedeutet, dass ihre
Inhaftierung in Zusammenhang mit ihrem Glauben und christlichen Aktivitaten stehe. Am
10.12.2006 wurden 10 Mitglieder der evangelikalen Hausgemeindebewegung ,Jesus On-
ly* festgenommen und ihre H&user durchsucht; ihnen wurden Missionierungsaktivitaten
und Handlungen gegen die nationale Sicherheit des Iran vorgeworfen (vgl. zum Ganzen
Svec, Eine Auswertung internationaler Quellen, Asylmagazin 4/2007, 10 ff.). Diese fur A-
postaten und Christen im Iran verschérfte Situation kommt auch darin zum Ausdruck, dass
der Iran in den Jahren 2006 und 2007 an dritter Stelle auf dem Weltverfolgungsindex des
christlichen Hilfswerks ,Open Doors" stand (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
24.03.2006).

Nach dieser Auskunftslage steht fest, dass konvertierte Muslime bei einer Rickkehr in den
Iran nicht an religiosen Riten teiinehmen, insbesondere christliche Gottesdienste nicht be-
suchen kénnen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, festgenommen und méglicherweise
unter konstruierten Vorwirfen zu Haftstrafen verurteilt zu werden (ebenso die Einschat-
zung fast samtlicher Gerichte aus neuerer Zeit, vgl. VGH Munchen, Urt. v. 23.10.2007 - 14
B 06.30315 - Juris -; VG Dusseldorf, Urt. v. 15.08.2006, Asylmagazin 11/2006, 26; Urt. v.
29.08.2006 - 2 K 3001/06.A - Juris - und Urt. v. 24.04.2007 - 2 K 4/07.A -; VG Meiningen,
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Urt. v. 10.01.2007 - 5 K 20256/03.Me - Juris -; VG Bayreuth, Urt. v. 27.04.2006 - B 3 K
06.30073 - Juris -; VG Karlsruhe, Urt. v. 19.10.2006, ZAR 2007, 201 und Urt. v.
04.10.2007 - A 6 K 1306/06; VG Neustadt, Urt. vom 14.05.2007, Asylmagazin 7-8/2007,
35; VG Hamburg, Urt. v. 31.05.2007, Asylmagazin 10/2007, 22 und Urt. v. 17.07.2007 - 10
A 918/05 - Juris -). Durch die drohenden staatlichen MalRnahmen, die sich gegen die nach
Art. 10 Abs. 1 b RL geschutzte Glaubensbetatigung des Klagers richten wirden, wirde
der Klager landesweit jedenfalls in seiner Freiheit beeintrachtigt. Dem kann auch nicht
entgegengehalten werden, dass es sich bei den angefihrten Referenzfallen lediglich um
Einzelfslle handelt. Zum einen spricht viel dafur, dass die vorliegenden Auskinfte und Be-
richte die Verfolgungssituation der protestantischen Gemeinden im Iran nur unvollstéandig
wiedergeben, da die Apostaten ihre Konversion geheim halten, nicht dariber sprechen
und versuchen, die Dinge nach auBen nicht sichtbar werden zu lassen (vgl. Deutsches
Orient-Institut, Gutachten vom 06.12.2004 an OVG Bautzen; ai, Auskunft vom 21.07.2004
an OVG Bautzen).

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass eine Verfolgung bereits dann mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht, wenn in Anbetracht aller Umstande bei einem verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Asylsuchenden Furcht vor Verfolgung hervorgeru-
fen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.03.1988, BVerwGE 79, 143). Eine in diesem
Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei ei-
ner qualifizierenden Betrachtungsweise die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde
ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsa-
chen Uberwiegen; dies kann auch der Fall sein, wenn weniger als 50 % Wahrscheinlichkeit
fur die Verfolgung besteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991, BVerwGE 89, 162). Bei der
Entscheidung, ob aus der Sicht eines besonnenen und vernlnftig denkenden Menschen in
der Lage des Schutzsuchenden nach Abwégung aller bekannten Umsténde eine Ruckkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint, sind nicht nur die Zahl der Referenzfalle
stattgefundener Verfolgung, sondern auch das Vorhandensein eines feindseligen Klimas
und die besondere Schwere des befurchteten Eingriffs in die Betrachtung einzubeziehen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 a.a.0.).

Die vom Klager zu befurchtenden angesprochenen VerfolgungsmafRnahmen sind danach
als beachtlich wahrscheinlich anzusehen. Aufgrund der Willkir des iranischen Regimes ist
bei einer offenen Darstellung des Glaubensubertritts sowie im Falle einer nicht verheim-

lichten Religionsaustibung jedenfalls in einer betrachtlichen Anzahl der Félle mit der Einlei-



-15 -

tung von Verfolgungsmalnahmen zu rechnen. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass im
Iran Folter bei Verhéren, in der Untersuchungshaft und in regulérer Haft vorkommt. Es gibt
im lran weiterhin willkirliche Festnahmen sowie lang andauernde Haft ohne Anklage oder
Urteil (vgl. Auswiértiges Amt, Lagebericht vom 21.09.2006 und vom 04.07.2007). Unter
diesen Umstanden kann bei einem vernilinftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Klagers trotz der moglicherweise unter 50 % liegenden Wahrscheinlichkeit die

Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden.

Der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1
AufenthG steht vorliegend auch nicht die Bestimmung des § 28 Abs. 2 AsylVfG entgegen.
Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um die Geltendmachung subjektiver Nachflucht-

tatbestande, da der Klager sich bereits im Iran vom Islam abgewandt hat.
Dem Klager steht nach allem ein Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
gemall § 3 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf den Iran in An-

knupfung an seine Religionszugehdrigkeit zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behoérden kénnen sich auch durch





