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itragstellers,

J‘ Wetterauer Strane 23, 4&897’ Remscnefd
f:Az 206197 Ry S

:_den Landrat des Krefses Wesel Fachberelch léﬁé'khéit, .(f)'rdrjung und Strallenver- -
2.: 32-2/A 8392, :

Antragsgegner,

: wégeh‘ Absch:ebungsschutzes ,
' hler Voriauf'ger Rechtsschutz

hat¢ der 18. Senatdes
OBERVERWALTUNGSGERECHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 12. Februar 2008

_durch : e L
_den Richter am Obewemaltungsgencht

' dlE’.' Rlchterln am Obervenmattungsgenﬁ:ht

) den Richter arn Oberverwaltungsgericht * - Pesch '

auf déé Beschwerde des Antragsteliéié g‘égen den’ Besch!uss des Verwaltungs-

&ezw_f»fo oS b oL,

2§ sou

,“‘

genchts Dusseldorf vom 8. Februar 2008 sowen mit |hm die Gewahrung vorlaufigen

Rechtsschutzes abgelehnt WOrden ISt



beschlossen:

Dér - angegriffene. Beschluss wird geandert. Der
Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, den Antragsteller bis zur Be-
standskraft der Entscheidung tber dessen Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht nach Athloplen abzuy-
schieben.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens
beider Rechtszuge

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdever—
fahren auf 1.250,-- € festgesetzt

Grinde:
‘Die Beschwerde hat Erfolg.

~ Der Antragsteller hat - wie erforderlich und zumal unter Berucksichtigung der fur die
Beschwerdebegriindung nur “zur Verfﬂgung stehenden Zeit - die tatsachlichen -
, Vorau'ssetzunge'n far  einen Anordnungsanspruch auf Gewahrung von Ab-

'schlebungsschutz giaubhaft gemacht

1. Far die Dauer eines Ertetlungsverfahrens fur eine Aufenthaltserfaubnis kann aus-
'nahmswelse durch eine einstweilige Anordnung gemaB § 123 VwGO eine Aus-
setzung der Abschiebung erwirkt werden, wenn nur so sichergestellt werden kann,
dass eine auslénderrechtliche-Regelung einem maglicherweise Beguinstigten zugurte'
kommt, wobei das Vorliegen der Voraussetzungen glaubhaft zu machen ist. In
diesem Fall ist zur Sicherung eines effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG) eine Ausnahme von dem Grundsatz zu machen, .wonach die Erteilung einer
Duldung fir die Dauer eines Aufenthaltsgenehmigungsverfahrens aus gesetzes-
systematischen Griinden ausscheidet, wénn ein vorlaufiges Bleiberecht nach § 81
AufenthG (bzw. zuvor § 69 AusiG) nicht eingetreten ist.
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Vgl. bereits Senatsbesehluss vom 20. April 1999 - 18
B 1338/97 -, IanusIR 1999 449

Dies ‘hat der Senat zuletzt fir einen méglichen Anspruch nach der Bleiberechts-
.anordnung 'des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 11.
Dezember 2006 - 15-39.08.01.3 - festgestellt;

vgl. Senatsbeschluss vom 30. August 2007 - 18 B
1349/07 -, Asylmagazin 11/2007, 31,

Gleiches g[It fur die hleran angelehnte gesetzliche Regelung des § 104a Abs. 1
AufenthG.

Entgegen der Auffassung des VenNaltungsgerfchts kann im Rahmen der summa-
rischen Prufung im vorilegenden Verfahren nicht festgestellt werden dass die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubms gemal § 104a Abs. 1 AufenthG an den
Antragsteiler gemaf § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG ausgeschlossen |st, am
Vorliegen der ilb'rigén Voraussetzungen hat das VeMaItungsgericht Zweifel nicht
geduRert. ' o

.Gemé3§ 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG ist - unter andérem - Voraussetzung far
die Ertellung e:ner Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG dass der
betreffende Auslander nicht behérdiiche MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung
~ vorsatzlich hinausgezdgert oder behindert hat. In rechtlicher Hinsicht ast vorliegend
insoweit fraglich, ob die mangelhafte. Mltwwkung des Antragstellers bei der Passbe-
schaffung in den Jahren 1997 bis 1999, die Jenem seitens des Verwaltungsgerlchts
angelastet wird, fur die Vervwrkllchung d:eser negatlven Voraussetzing ausreicht (a);
in tatsachlicher Hinsicht ist zudem ungeklart, ob d|e mangelhafte Mithrkung des
Antragsteliers bei der Passbeschaffung in den Jahren 1997 bis 1999 wie erforderlich
dafur kausal war, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht durchgefuhrt =

werden konnten (b).

a) Der Senat hat bereits Zweifel daran geauRert, ob die Bestimmung des § 104a -
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG so weit zu verstehen ist, wie ihr Wortlaut es zulasst.
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Vgl. hierzu Senatsbeschluss vom 21. Januar 2008
- 18 B 1864/07 -,

Dem Wortlaut zufolge lassen sich unter § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufeﬁthG auch
schficht mangelnde selbstinitiative BemUhungen um die . Pasébeschaffung fassen
(zumlndest wenn - was regelmaBig der Fall sein 'durfte - - angenommen werden
kénnte, dass dem Betreffenden Klar war, dass dies. Ma!&nahmen der Aufenthaltsbe-
endigung erschweren oder verzégern kann). Dabei enthélt die Bestimmung keine
zeitliche \/orgabe oder sonstige Anforderung, so dass dem Wortlaut der Vorschrift’
zufolge auch ein sehl_'.léng'e zurtickliegendes und/oder einmaliges Hinauszégern oder

Behindern aufenthaltsbeendender Maflnahmen darunter falit.

DemgegenUber spricht Einiges fir ein einschrankendes Versténdnis dieser Be-
stlmmung Die Gesetzesmatenahen sind insoweit allerdings- weitgehend unergiebig;
der sich darin findende Hinweis, die Voraussetzungen und Ausschiussgrunde fur die
Erteilung der Aufenthaftserlaubms nach § 104a AufenthG seien "zum groften Teil eng
an dle des Blelberechtsbeschlusses der IMK vom 17. November 2006 angelehnt”,

vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 202,

hilft.wenig weiter, weil sich die Materialien nicht daiu verhalten, in welchen Teilen
das Gesetz sich an die Regeiungen des lMK-Beschlusses anlehnt und in welchen
nlcht und gerade die in Rede stehende Bestimmung nicht SO formuhert ist wie der
entsprechende Ausschlussgrund nach dem Bleiberechtsbeschluss der IMK.

lndessen wzrd von dem im Hinblick auf das Gesetz federfuhrenden Bundes-
mlnisterlum des Innem in seinen Anwendungshmwelsen (H:nwelse zum Richtlinien-
umsetzungsgesetz Stand 2. Oktober 2007) ein deutlich einschréankendes Ver-
standnis des § 104a AufenthG vorgegeben Wenn auch diese Anwendungshmwe:se
- die Gerichte nicht binden, wenn es - wie hier -.um die Auslegung von Rechtsbegriffen
geht, ohne dass behérdliches Ermessen eingerdumt ist, erscheint aber insoweit doch
- nicht unbeachtlich, dass den genannten Anwendungshinweisen zufoige dér "Aus- |
schlussgrund des vorsatzlichen Hinauszégerns oder Behinderns behérdlicher Mag-
nahmen zur Aufenthaltsbeendigung (..'.)' ausschlieBlich dann vorfliegt}, wenn. ein
Auslander




- nachweislich Identitatsnachweise oder Personaldokumente vernichtet und
unterdruckt hat, um seine Abschlebung zu verhindern,

- Nlm Rahmen der Passbeschaffung zu einem konkreten Termin oder innerhalb
gines bestlmmten Zeitraums zur Vorsprache bei der Vertretung eines ausléan-
dischen Staates aufgefordert worden ist und dieser Aufforderung nicht gefolgt
ist,

- sich duréh Untertauchen behérdlicher MaBnahmen entzogen hat
_ der bereits in Abschiebehaft sa, sich behartlich geWeigert hat, an der Durch-

setzung seiner Ausreisepflicht mitzuwirken oder sonst seine Abschiebung
durch sein personhches Verhaiten verhindert hat."

GIeichermaBen lassen die AnwendungshinweiSe des Landes Nordrhein-Westfaleh

. zu § 104a AufenthG vom 16. Oktober 2007, Ziffer 1.1.5. 1, ein restnktwes Verstandnis

erkennen. fhnen zufolge bedarF es im Hinblick auf das Vorllegen der Voraussetzun-
gen nach § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG einer wertenden Gesamtbetrachtung
| Erforderhch ist danach ein gezieltes und nachhaltlges Unterlaufen der Aufenthaltsbe-
‘endigung,. z.B. durch Untertauchen, Vernichten oder Unterdrucken von Urkunden,
beharrtiche Verweugerung der Mitwirkung bei der Passbeschaffung oder widersetz-
liches Verhalten bei Voll(streckungsmafs_nahmen.

Ebenso Fehrenbacher, HTK- AusIR / § 104a / zu
. Abs. 1 12/2007 Nr 3.5.

Dass hierfir eine mangelhafte Mltwwkung an der Passbeschaffung auch dann aus-
reicht, wenn dieses Verhalten acht Jahre zuriickliegt und - wie hier - dokumentiert ist,

dass der Betreffende bereits im Jahre 2000 und spater nochmals bet der Botschaft
vorgesprochen hat, um einen Pass oder ein Passersatzpapler zZu bekommen unter-
liegt Zwelfein Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass selbst Verurteﬂungen wegen-
Straftaten im Rahmen von § 104a Abs. 1 Satz 1 AufenthG so lange - aber auch nur
so lange - zu beachten sind, bis sie durch Zeitablauf oder aufgrund einer Anordnung
der Registerbehérde getilgt worden sind; | '

{

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. November 2007
-17 B 1779/07 -,
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hiermit ware es schwerlich vereinbar, Wenn die w'eniger gewichtige Verletzung aus-
landerrechtlicher Mftwwkungspﬂtchten zeitlich unbeschrankt anspruchsvermchtend

wirkte.

b) im Ubrigen ist in tatsachlicher Hinsicht ungeklart ob d|e unterstellte - mangel-
hafte Mitwirkung des Antragstellers bei der Passbeschaffung in den Jahren 1997 bis
1999 dafir kausal war, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht durchgefihrt
werden konnten. Dass dies erforderlich ist, gibt bereits der Wortlaut des § 104a Abs.
1 Satz 1Nr. 4 AufenthG vor denn die Begriffe "hinauszégern" und "behindern" bein-
halten, dass das fragliche Verhalten Auswirkungen auf die geplanten aufenthalisbe-
endenden Maf&nahmen gezeitigt hat

Vgl. auch Fehrenbacher HTK-AusIR / § 104a / zu
Abs. 1 02/2008 Nr. 3.5 ; Hinweise des Bundes-
ministeriums ~ des Innern  zum - Richtlinienum-
setzungsgesetz, Stand 2. Oktober 2007, Rz. 334; zu
der insoweit gleichlautenden Regelung in Nr. 1.4.3.
der Blelberechtsanordnung OVG NRW, Beschliisse
vom 3. April 2007 - 19 B 117/07 - und vom 3. August
2007 18 B 1172/07 -, :

Mit der Beschwerde wird bestrltten dass in den Jahren 1997 bis 1999 ausreisever-.
pﬂlchtete Athiopier eine realistische Chance auf Ausstellung eines Passes gehabt
hétten. Ohne dass in der zur Entscheldung tber die Beschwerde nur zur Verfugungl
‘ stehenden Zeit diese. Frage letztlich geklart werden kdnnte, lasst sich- aber doch fest-
stellen dass die auch in den: Lageberlchten des Auswartlgen Amtes etwa fur die
Jahre 2001 2006 und 2007 insoweit formulierten’ Vorbehalte sich bereits im Lagebe—-
richt vom 9. Aprrl 1998 finden. Dort hE.‘lBt es:

“Eine Abschiebung ohne giiltige Reisepapiere wird nicht akzeptiert. Bei der Ausstellung .
. solcher Papiere etwa durch die athiopische Botschaft in Bonn gibt es haufig Probleme, da
diese z.T. nur zur Ausstellung bereit ist, wenn die Ausreisepflichtigen bestatigen, freiwillig
heimkehren zu wollen. Das Auswartlge Amt ist daher mehrfach auch auf hoher politischer
Ebene in Athiopien vorstellig geworden. Die Ricknahme von Athiopier(n) mit abgelaufenen
Péassen wurde zugesichert, in der Praxis aber haufig nicht akzeptrert "

Auf einen mdglichen Anspruch nach der Bleiberechtsanordnung des Innen-
ministeriums des Landes Nordrhein- Westfaien vom 11. Dezember 2006 - 15-

39.08.01.3 - muss nach allem nicht eingegangen werden.




-7 -

2. Soweit die Beschwerde darlber hinaus auf das Fehlen hinreichender medi-
zinischer Versorgung fiir den Antragsteller in Athiopien verweist, kann ihr das nicht
zum Erfolg verheifen. Hierin liegt ein Hinweis auf zielstaatsbezogene Folgen der Ab-
schiebung, hinsichtlich der gemaR § 42 Satz 1 Asy'!VfG Bindungswirkung an die
diesbeziigliche Entscheidung des insoweit zustandigen Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge (vor Inkraftireten des Zuwanderuhgsges'etzes: Bundesamt fir die
Anerkennung ausléndischer Flichtlinge) besteht. '

Vgl; dazu nur Senatsbeschluss vom 29. September
2004 - 18 B 1657/04 - mit weiteren Nachweisen.

Ahgefnerk{ sei gleichwonhl, déss-die Auskunft der Deutschen Botschaft in Addis
Abeba vom 7. Februar 2008 (per E-Mail) jedenfalls auf den ersten Blick nicht in Ein-
klang mit den Feststellungen der Lageberlchte des Auswartlgen Amtes steht. So
hEIBt es im Lageberlcht vom 6 November 2007 S. 20: "Bel Riickkehrern aus dem
Ausland kann nicht davon ausgegangen werden, dass Krankenkosten von einer
Krankenversicherungen getragen werden.” Kostenlose medizinische Behandlung in
staatlichen Einrichtungen sei u.U. moghch, aber "Personen, die aus dem Ausland .
zuriickkehren, fallen tblicherweise nicht in diese Kategorie".

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1:und 2, 53 Abs. 3 GKG.

Dieser Béschluss ist unanfechtbar.

Benassi - , Schuite-Trux ~ Pesch





