34 Wx 136/07

OLG Miinchen

Beschluss vom 30.1.2008

Tenor

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts Landshut vom 20. Novem-

ber 2007 wird zuriickgewiesen.

Griinde

Die Auslinderbehorde betreibt die Zuriickschiebung des Betroftenen, der irakischer Staatsangeho-
riger ist, nach Griechenland. Der Betroffene wurde am 29.10.2007 mit einem Flugzeug aus Athen
kommend durch die Bundespolizei am Miinchener Flughafen einer Kontrolle unterzogen, bei der

er sich mit einem total gefilschten norwegischen Fremdenpass auswies.

Der Betroftene war nach eigenen Angaben durch Schleuser vom Irak iiber Syrien und die Tiirkei
nach Griechenland gebracht worden. Von dort habe er dann weiter nach Amerika reisen wollen. Der
Schleuser hitte durch seine Familie erst bezahlt werden sollen, wenn er an seinem Ziel angekom-
men wire. Wihrend seiner Befragung durch die Bundespolizei gab der Betroffene an, dass er, wenn
er nicht nach Amerika gehen konne, in Deutschland Asyl beantragen wolle; in den Irak kénne er

jedenfalls nicht zurtick, weil er Christ sei.

Auf Antrag der Auslinderbehorde hat das Amtsgericht nach Anhérung des Betroftenen durch Be-
schluss vom 30.10.2007 Abschiebungshaft zur Sicherung der Abschiebung, lingstens jedoch bis
29.1.2008 sowie die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Hiergegen hat der Betrof-
fene sofortige Beschwerde eingelegt, die das Landgericht am 20.11.2007 zuriickgewiesen hat. Gegen
den landgerichtlichen Beschluss richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroftenen, die

am 28.11.2007 eingelegt wurde.

Das am 29.10.2007 geduBerte Asylgesuch des Betroffenen ging am 31.10.2007 beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge ein. Am 28.11.2007 wurde der Betroffene aus der Haft entlassen, weil das
Bundesamt tiir Migration und Fliichtlinge bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidung hatte

treffen konnen.



Nach seiner Haftentlassung beantragt der Betroffene nunmehr, festzustellen, dass die freiheitsent-

zichende MaBBnahme rechtswidrig war.
II.
Das zulissige Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Dem zulissigen Rechtsmittel (§ 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, §3 Satz 2 FreihEntzG, §27 Abs. 1,
§29 Abs. 1 Sitze 1 und 2, Abs. 4, § 22 Abs. 1 FGG) steht die Erledigung der Hauptsache durch Haft-
entlassung des Betroftenen nach der am 20.11.2007 hinausgegebenen Beschwerdeentscheidung nicht
entgegen. Der Beschwerdefiihrer kann gegen die noch vom Landgericht bestitigte Aufrechterhaltung
der Haft nach zwischenzeitlicher Entlassung sofortige weitere Beschwerde mit dem Rechtsschutzziel
einlegen, die Rechtswidrigkeit der vollzogenen Freiheitsentziehung festzustellen (st. Rechtsprechung
des Senats, vgl. z. B. Beschliisse vom 10.4.2006, 34 Wx 038/06 und 34 Wx 042/06; siche BVertG vom
31.10.2005, 2 BvR 2233/05 = wistra 2006, 59; BVerfG AuAS 2002, 200). Die Entscheidung, ob mit
dem Rechtsmittel nur die Authebung der vorangegangenen Haftanordnung verfolgt oder dariiber
hinaus die Feststellung begehrt werden kann, dass die Haft in einem fritheren Zeitpunkt als dem der
Beschwerdeentscheidung rechtswidrig war (BVerfG vom 10.12.2007, 2 BvR 1033/06; BGH MDR
2007, 971), kann hier schon deshalb dahinstehen, da die gerichtlich angeordnete Haft von Anfang an
rechtmiBig war und die Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts, der diese bestitigt hat,

erfolglos geblieben wire.
2. Das Landgericht hat zur RechtmiBigkeit der Haft ausgefiihrt:

Die Voraussetzungen fiir die Verhingung von Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung gemil3 §57
Abs.3 1. V.m. §62 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 und Nr.5 AufenthG ligen vor. Der Betroftene sei irakischer
Staatsangehdriger und halte sich ohne giiltige Ausweispapiere und ohne die erforderliche Aufent-

haltserlaubnis im Bundesgebiet auf.

Der Betroftene sei vollziehbar ausreisepflichtig, wobei dahinstehen kénne, ob die Erklirung des Be-
troffenen bei seiner polizeilichen Vernehmung als Asylgesuch zu verstehen sei. Jedenfalls habe der
Betroftene dadurch keine Aufenthaltsgestattung gemill §55 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG erworben. Der
Betroffene sei aus einem sicheren Drittstaat unerlaubt eingereist. Deshalb setze die Aufenthaltsge-
stattung einen férmlichen Asylantrag voraus, den der Betroftene jedoch erst nach der Haftanordnung

gestellt habe. Ein formloses Asylgesuch gentige nicht.

Da der Betroffene aufgrund seiner unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig sei, ligen die
Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 1. V.m. §57 Abs. 3 AufenthG vor. Dartiber hinaus habe
sich der Betroffene bei der Kontrolle am Flughafen mit einem gefilschten norwegischen Fremden-
pass ausgewiesen. Dies begriinde den Verdacht, dass sich der Betroffene einer Abschiebung entzie-
hen wolle. Anhaltspunkte dafiir, dass der Betroffene innerhalb der angeordneten Zuriickschiebungs-
haft nicht nach Griechenland zuriickgeschoben werden konne, ligen nicht vor. Die Frage, ob eine
Riickfithrung nach Griechenland unzulissig sei, weil dem Betroftenen dort menschenrechtswidrige
Behandlung drohe, kénne nicht vom Haftrichter, sondern miisse von den zustindigen Verwaltungs-

behorden gepriift werden.



Der Haftanordnung vom 30.10.2007 stehe auch der Asylantrag des Betroffenen nicht entgegen. Der
Betroffene habe den férmlichen Asylantrag erst gestellt, als er sich bereits in Haft befunden habe.

3. Die Entscheidung des Landgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

a) Das Landgericht ging in seiner Entscheidung zu Recht davon aus, dass der Betroffene in das Bun-

desgebiet eingereist war.

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist ein Auslinder an einer zugelassenen Grenziibergangsstelle ein-
gereist, wenn er die Grenze tiberschritten und die Grenziibergangsstelle passiert hat. Bei Schengen-
Binnenfliigen gilt der Flughafen als Binnengrenze (Art. 1 Schengener Durchfithrungsiibereinkom-
men — SDU —vom 19.6.1990, BGBI 1993 11 1013). Laut Art. 2 Abs. 1 SDU diirfen die Binnengrenzen
ohne Passkontrolle tiberschritten werden. Eine Einreise nach § 13 Abs. 2 AufenthG liegt bereits beim
Uberschreiten der Grenze vor (vgl. Fritz GK-AsylVfG Februar 2006, § 18a AsylVfG Rn. 8). In Fillen
des Binnenfluges fallen daher Grenziibertritt und die Beendigung der Einreise zeitlich zusammen
(vgl. Hailbronner Auslinderrecht August 2005 § 13 AufenthG Rn. 17). Ein Grenziibertritt hat spi-
testens beim Verlassen des Flugzeugs stattgefunden. Da der Betroffene sich bei der Kontrolle durch
den Bundesgrenzschutz unstreitig bereits auf dem Flughafengelinde authielt, war seine Einreise be-
endet und die Durchfithrung des sogenannten Flughafenverfahrens (§ 18a AsylVtG) daher ebenso
ausgeschlossen (vgl. Fritz § 18a AsylVIG Rn. 10) wie eine Unterbringung auf dem Flughafen.

b) Die Einreise des Betroffenen war auch unerlaubt, da der Betroftene die Grenze ohne die gemil
§ 14 AufenthG erforderlichen Papiere tiberschritten hat. Dass ein Reisender an der Grenze nicht
mehr kontrolliert wird, bedeutet nicht, dass er auch von der Verpflichtung zum Besitz entsprechen-
der Dokumente befreit ist (Hailbronner § 13 AufenthG Rn. 10).

¢) Der Haftanordnung durch das Amtsgericht stand nicht entgegen, dass der Betroftene bei der Po-

lizei duBlerte, er wolle einen Asylantrag stellen.

Durch die gegeniiber der Polizei erfolgte Berufung auf Asyl hat der Betroffene noch keine Aufent-
haltsgestattung gemil3 §55 Abs. 1 Satz 1 AsylVtG erworben. Da er aus einem sicheren Drittstaat
(§26a Abs. 2 AsylVEG) unerlaubt eingereist war, setzt die Aufenthaltsgestattung gemil §55 Abs. 1
Satz 3 AsylVIG einen formlichen Asylantrag im Sinne des § 14 AsylV{G voraus (vgl. BGH NVwZ
2003, 893; auch BayObLG vom 17.10.1995, 3Z BR 282/95 bei juris). Die bereits an das Asylge-
such ankniipfende Aufenthaltsgestattung nach §55 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G ist der wirksamen Asyl-
antragstellung zeitlich vorgelagert, um den durch die verfassungsrechtliche Asylgarantie geforderten
Abschiebungs- und Verfolgungsschutz effektiv gewihrleisten zu kénnen (vgl. BGH NVwZ 2003,
893). Ein Auslinder, der, wie der Betroffene, aus einem sicheren Drittstaat unerlaubt einreist, genief3t
aber nach Art. 16a Abs. 2 GG kein Asylrecht, so dass in diesen Fillen fiir eine Vorverlagerung des Auf-
enthaltsrechts keine Veranlassung besteht. Mit dem Asylgesuch am Flughafen war daher gemi8 § 55
Abs. 1 Satz 3 AsylVtG noch keine Aufenthaltsgestattung verbunden, selbst wenn es gegentiber einer
Stelle geduBert wird, die zur Aufnahme und Weiterleitung des Gesuchs verpflichtet ist (Bodenbender
GK-AsylVIG 2006, § 55 AsylVEG Rn. 61 {t.; BGH NVwZ 2003, 893).

d) Der Anordnung der Sicherungshaft steht auch § 19 Abs.3 AsylVfG nicht entgegen. IThrem Sinn

und Zweck nach erweitert die Vorschrift nur die Moglichkeiten der Auslinderbehérde, nach Aufe-



rung eines Asylgesuchs von einer Weiterleitung an eine Aufnahmeeinrichtung abzusehen und sofort
die Zurtickschiebung einzuleiten (Funke-Kaiser, GK-AsylVfG Juni 2006 § 19 AsylVtG Rn. 24). Im
Ubrigen regelt § 19 Abs. 3 AsylVfG nur die materiellen Voraussetzungen der Zuriickschiebung, nicht
jedoch deren Art und Weise. Die Vorschriften tiber die Inhaftnahme eines Betroftenen bleiben daher
gemil § 19 Abs. 4 AsylVIG unberiihrt. Das bedeutet auch, dass die Zulissigkeit von Haft nicht da-
von abhingt, ob bereits die Zurtickschiebung angeordnet wurde, weil feststeht, dass sie durchgefiihrt
werden kann. Es geniigt, dass sie nach prognostischer Einschitzung nicht undurchfiihrbar ist (vgl.
Renner § 19 AsylVIG Rn. 6).

¢) Der Betroftene ist nicht deshalb wie eine Person zu behandeln, deren Asylantrag vor der am
30.10.2007 getroftenen Haftanordnung einging, weil dieser nicht unverziiglich im Sinne des § 14
Abs. 2 Satz 2 AsylVIG weitergeleitet worden wire.

(1) Es kann dabei dahinstehen, ob bereits die AuBerung vor den Polizeibehérden: ,Wenn ich nicht
nach Amerika gehen kann, will ich hier Asyl beantragen®, als Erklirung, der Betroffene wolle sich
auf das Grundrecht auf Asyl berufen verstanden werden muss, oder ob es sich dabei nur um eine
Absichtserklirung handelte fiir den Fall, dass man ihn nicht nach Amerika weiterreisen lassen wer-
de. Jedenfalls waren die Polizeibehérden nicht gehalten, diesen Antrag weiter zu leiten. Denn das
Asylverfahrensgesetz schreibt eine Weiterleitung nur fiir schriftliche Asylantrige vor, die bei der Aus-
linderbehorde eingereicht werden (§ 14 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG). Die Aufnahme eines miindlichen
Antrags zur Niederschrift und dessen Weiterleitung, zumal durch die Polizei oder den Haftrich-
ter, ist weder im Verwaltungsverfahrensgesetz noch im Asylverfahrensgesetz vorgesehen. Miindliche
Antrige kénnen nur beim Bundesamt gestellt werden (vgl. BGH NVwZ 2003, 893; Renner § 14
AsylVEG Rn. 14).

(2) Nur ein schriftlich eingereichter Asylantrag ist von der Auslinderbehorde nach § 14 Abs. 2 Satz 2
AsylVIG unverziiglich an das Bundesamt weiterzuleiten. Unverziiglich bedeutet dabei, dass der An-
trag ohne schuldhaftes Zogern (vgl. Palandt/Heinrichs/Ellenberger, BGB 67. Aufl. § 121 Rn. 3) durch
die Verwaltungsbehérden im normalen Geschiftsgang weitergeleitet werden muss. Zu au3erordent-
lichen oder EilmaBinahmen ist die Behorde dabei nicht verpflichtet (BGH NJW 1987, 440; Schoch/
Schmidt-ABmann/Pietzner VwGO 2007 §70 Rn.24). Insbesondere ist ein bestimmter Ubermitt-

lungsweg, etwa per Fax, nicht vorgeschrieben.

Der Zugang des schriftlichen Antrags beim Bundesamt in weniger als 48 Stunden lisst den Schluss
auf eine unverziigliche Weiterleitung zwanglos zu. Often kann bleiben, ob und wann der schriftliche
Asylantrag der Auslinderbehorde zugegangen ist. Aus den dem Landgericht vorgelegten aussagekrit-
tigen Belegen, nimlich dem Auszug aus dem Auslinderzentralregister, im tibrigen auch durch die
mittlerweile vorliegende und unbestritten gebliebene Klarstellung durch die Auslinderbehérde, er-

gibt sich nimlich, dass der Asylantrag am 31.10.2007 (11.25 Uhr) beim Bundesamt eingegangen war.

f) Der RechtmiBigkeit der Haftanordnung steht auch nicht entgegen, dass das Amtsgericht in sei-
nem Beschluss vom 30.10.2007 ausdriicklich nur § 62 AufenthG erwihnt und sich insoweit, trotz
des ausdriicklichen Antrags der Auslinderbehorde, Zurtickschiebungshaft anzuordnen, nicht niher

mit der Unterscheidung zwischen Zuriickschiebungs- und Abschiebungshaft auseinandergesetzt hat.



Sowohl im Falle der Abschiebungs- als auch der Zuriickschiebungshaft handelt es sich um Siche-
rungshaft. Da sich Amts- und Landgericht gleichermal3en auf die Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Nr. 5 AufenthG stiitzen, wurde der Mangel des amtsgerichtlichen Beschlusses durch die
Richtigstellung im Beschwerderechtszug geheilt.

g) Bei dem Betroffenen liegt jedenfalls der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG vor. Es
besteht nimlich der begriindete Verdacht, dass der Auslinder sich der Abschiebung entziehen will.
Ein solcher Verdacht setzt konkrete Umstinde voraus, insbesondere AuBerungen oder Verhaltens-
weisen des Auslinders, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit darauf hindeuten bzw. nahelegen,
der Auslinder beabsichtige unterzutauchen oder die Abschiebung in einer Weise zu behindern, die
nicht durch einfachen, keine Freiheitsentziechung bildenden Zwang tiberwunden werden kann (vgl.
BGHZ 98, 109/112 ff.; BayObLGZ 1993, 150/153). Zu Recht hat das Landgericht bei dem Betroffe-

nen einen solchen Verdacht bejaht.

Der Betroffene ist nach den Feststellungen des Landgerichts mittels gefilschter Dokumente mit Hilfe
von Schleusern in das Bundesgebiet gelangt. Dieses Verhalten begriindet grundsitzlich den Verdacht,
dass sich der Betroffene der Abschiebung durch Untertauchen entziehen werde. Dem steht auch
nicht entgegen, dass der Betroffene bzw. seine Familie méglicherweise die Schleusung noch nicht
bezahlt hat.

Unbeachtlich ist, dass der Tatrichter auch den Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG bejaht
hat. Zwar kann die Aufrechterhaltung der Zuriickschiebungshaft nach Stellung des Asylantrags nicht
mehr auf § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG gestiitzt werden, da sich der Betroffene noch nicht linger
als einen Monat unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dies ist jedoch unschidlich, da auch der
Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG vorlag (vgl. § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 AsylV{G).

h) Der Aufrechterhaltung von Zuriickschiebungshaft stand auch nicht der schlieB8lich am 31.10.2007
gestellte Asylantrag entgegen. Die Asylantragstellung fithrt zwar gemill §55 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG
zu einer Aufenthaltsgestattung, beendet die Ausreisepflicht und bedingt damit grundsitzlich auch
die Beendigung der Abschiebungshaft (Renner Auslinderrecht 8. Aufl. § 14 AsylVfG Rn. 18). In den
Fillen des § 14 Abs. 3 AsylV{G bleibt die Haft aber aufrechterhalten.

(1) § 14 AsylVIG findet auch auf die Zuriickschiebungshaft Anwendung (OLG Brandenburg vom
15.11.2007, 11 Wx 55/07, und vom 8.11.2007, 11 Wx 50/07; OLG Schleswig vom 8.7.2005, 2 W 125/
05; OLG Koéln vom 20.7.2007, 16 Wx 150/07; often gelassen von OLG Kéln vom 11.6.2007, 16 Wx
130/07). Dem steht nicht entgegen, dass die Zuriickschiebungshaft in § 14 AsylV{G nicht ausdriick-
lich erwihnt wird. Zwar handelt es sich bei der Zurtickschiebungshaft um eine freiheitsentziehende
MaBnahme, die gemil Art. 104 Abs. 1 GG dem Vorbehalt des Gesetzes unterliegt; eine Analogie ist
unzulissig (vgl. dazu ausfiihrlich Gusy NJW 1992, 457/460 t, BVertG vom 16.5.2007, 2 BvR 2106/
05 = NVwZ 2007, 1296). Die Eingriffsvoraussetzungen miissen sich dabei unmittelbar und hin-
reichend bestimmt aus dem Gesetz selbst ergeben (vgl. BVerfG NVwZ 2007, 1296). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Freiheitsentzichung in einem einzigen, bestimmten Paragraphen geregelt wer-
den muss. Vielmehr ist es ausreichend, wenn die Voraussetzungen der Freiheitsentzichung aus einer
Zusammenschau mehrerer gesetzlicher Bestimmungen hergeleitet werden kénnen (vgl. Gusy NJW

1992, 457/461).



Vorliegend ergibt sich aus § 57 Abs. 3 AufenthG hinreichend klar der gesetzliche Wille, dass fiir die
Zuriickschiebungshaft die Regeln tiber die Abschiebungshaft, nimlich § 62 AufenthG entsprechend
anzuwenden sind. Diese finden in § 14 AsylV{G ihre weitere Ausgestaltung. § 14 AsylV{G ist daher
auch auf die Zuriickschiebungshaft anzuwenden. Dies ergibt sich schon aus § 14 AsylV{G selbst,
dessen Absatz 3 Satz 3 (i.d.F. des Gesetzes vom 19.8.2007, BGBI I 1970) auf die Rechtsvorschriften
der Europiischen Gemeinschaft — zu denen auch das Dublin II-Abkommen (Verordnung — EG —
Nr. 343/2003 vom 18.2.2003) gehort — Bezug nimmt. Dartiber hinaus war es auch Zweck der jiingst
erfolgten Anderung des § 14 AsylVfG, sicherzustellen, dass Auslinder, die im Rahmen des Dublin II-
Verfahrens kurzfristig in den fiir das Asylverfahren zustindigen Staat verbracht werden sollen, nicht
vorzeitig aus der Haft entlassen werden und untertauchen (vgl. BT-Drs. 16/5064 S. 215).

Dariiber hinaus gilt § 14 AsylVfG schon allein nach seinem Wortlaut fiir alle Fille der Asylantragstel-
lung und ist nicht auf Abschiebungsfille beschrinkt. So sind unstreitig § 14 Abs. 1 und 2 AsylVtG
auch dann einschligig, wenn es sich um einen aus einem sicheren Drittstaat eingereisten Auslin-
der handelt (Renner § 55 AsylVfG Rn. 8). Ein Grund dafiir, dass § 14 Abs. 3 AsylV{G, anders als die
beiden vorhergehenden Absitze, die Zuriickschiebungshaft aus seinem Anwendungsbereich ausneh-

men will, ist nicht ersichtlich.

(2) Der Gesetzeszweck steht dieser Auslegung nicht entgegen. Mit der Regelung des § 14 Abs.3
AsylV1G sollte insbesondere verhindert werden, dass ein Auslinder, der um Asyl nachsucht, wihrend
er sich bereits in 6ffentlichem Gewahrsam befindet, allein wegen seines Gesuchs deshalb wieder ent-
lassen werden muss und untertauchen kann (dazu ausfithrlich OLG Brandenburg vom 8.11.2007,
11 Wx 50/07, Renner § 14 AsylVtG Rn. 16). Einen Grund, die Fille der direkten Einreise und der
Einreise aus einem sicheren Drittstaat unterschiedlich zu behandeln, gibt es nicht. Der Literatur-
meinung (Renner § 14 AsylVfG Rn. 19; Melchior, Abschiebungshaft Online-Kommentar Nr. 417),
Zuriickschiebung und Abschiebung unterschieden sich derart, dass § 14 Abs. 3 Satz 3 AsylV{G keine
Anwendung finde und der Betroftene deshalb nach Antragstellung unverziiglich entlassen werden
miisse, kann nicht gefolgt werden. Denn Einreisende aus einem sicheren Drittstaat konnen sich nicht
auf das Asylrecht berufen (vgl. Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG; §26a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylV{G; vgl. dazu
auch BVerfG NVwZ 1996, 700). Auch § 55 AsylVIG belegt, dass Betroftene, die aus einem sicheren
Drittstaat einreisen, einen geringeren Schutz genieBen. So erlangen sie eine Aufenthaltsgestattung
nicht bereits mit dem Asylgesuch, sondern erst mit der Stellung des Asylantrages im Sinne des § 14

Abs. 1 AsylVIG (Renner § 55 AsylVtG Rn. 8).
1) Zuriickschiebungshindernisse standen der Anordnung der Haft nicht entgegen.

(1) Der Einwand, eine Abschiebung in den Irak sei nicht moglich, ist schon deshalb unerheblich,
da sich der Betroftene nicht in Abschiebungshaft sondern in Haft zur Zuriickschiebung nach Grie-
chenland befand. Anhaltspunkte dafiir, dass eine Riickfithrung nach Griechenland ausgeschlossen

ist, lagen nicht vor.

(2) Ob Zuriickschiebungen nach Griechenland wegen der dort herrschenden Verhiltnisse unzulis-
sig sind, ist fiir die Haftanordnung nicht erheblich. Denn iiber die Grundvoraussetzungen der Haft
hat die Auslinderbehérde zu befinden, so dass die RechtmiBigkeit der behérdlichen Malnahmen



nur in einem Verfahren vor den Verwaltungsgerichten einer Uberpriifung zugefiihrt werden kann
(st. Rechtsprechung; Senat vom 13.11.2007, 34 Wx 121/07; Hailbronner § 62 AufenthG Rn. 80). Der
Haftrichter hat grundsitzliche keine Kompetenz, das Vorliegen solcher Ab- oder Zuriickschiebungs-
hindernisse zu priifen. Dies ist allein Aufgabe der Verwaltungsgerichte (vgl. BGH NJW 1981, 527
vgl. auch BayObLGZ 1993, 150/152). Der Auslinder wird dadurch auch nicht in seinem Recht aus
Art. 19 Abs. 4 GG auf effektiven Rechtsschutz verletzt, da er jederzeit die Moglichkeit hat, die Ver-

waltungsgerichte anzurufen.

j) Anhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen das Beschleunigungsgebot oder das Vorliegen anderer Um-
stinde, welche die Anordnung und Aufrechterhaltung der Zuriickschiebungshaft bis 28.11.2007 ge-

hindert hitten, liegen nicht vor.

k) Uber die Frage, ob die polizeiliche Ingewahrsamnahme in der Zeit vom 29.10.2007 bis zum Erlass
der Haftanordnung rechtmiBig war, ist bisher nicht entschieden worden. Dementsprechend kann
sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroftenen auch nicht gegen eine Entscheidung in dieser
Sache richten. Der Senat braucht dartiber auch nicht inzident zu entscheiden. Denn die Rechtmi-
Bigkeit oder Rechtswidrigkeit der vorliufigen Ingewahrsamnahme beurteilt sich nicht zwangsliufig
gleichermaBen wie die RechtmiBigkeit der nachfolgenden Haftanordnung. Es handelt sich um einen
selbstindigen Verfahrensgegenstand (vgl. Senat vom 17.5.2006, 34 Wx 25/06 = AuAS 2006, 160).

4. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Der Betroffene trigt die Gerichtskosten von Gesetzes
wegen (§ 14 Abs. 2, Abs. 3, § 15 Abs. 1 FreihEntzG) und kann auch keine Auslagen ersetzt verlangen
(§ 16 Satz 1 FreihEntzG).

Vorinstanz: LG Landshut, Beschluss vom 20.11.2007, 62 T 2877/07



