11 A 443/07

VG Oldenburg

Urteil vom 10.1.2008

Tatbestand

Die am 10. April 2004 in Varel geborene Kligerin ist serbische Staatsangehorige. Thre aus dem Kosovo
stammenden Eltern (M. und A. D.) haben erfolglos ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragt.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2005 zeigte der Landkreis Friesland als Auslinderbehérde gem. § 14
a Abs. 2 AsylVIG die Geburt der Kligerin an. Nach Anhorung lehnte das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge ihren als gestellt angesechenen Asylantrag mit Bescheid vom 21. Februar 2006 als
offensichtlich unbegriindet ab.

Das hiergegen beim erkennenden Gericht anhingig gemachte Klageverfahren (12 A 1316/06 bzw.
11 A 4570/06) wurde von den Beteiligten tibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklirt,
nachdem die Kligerin mit Schriftsatz vom 17. Januar 2007 auf die Durchfithrung eines Asylverfah-

rens verzichtet hatte.

Mit Bescheid vom 24. Januar 2007, zugestellt am 27. Januar 2007, hat das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge seinen Bescheid vom 21. Februar 2006 aufgehoben, das Asylverfahren eingestellt
und festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. AuBer-
dem wurde die Kligerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche ab
Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen und anderenfalls ithre Abschiebung nach Serbien ange-
droht. Wegen der Ausreisefrist ist auf § 38 Abs. 2 AsylVfG hingewiesen worden.

Am 9. Februar 2007 hat die Kligerin Klage erhoben.
Sie trigt vor, dass die Ausreisefrist einen Monat betragen mdisse.

Die Kligerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 24. Januar 2007 auf-

zuheben, soweit ihr darin die Abschiebung angedroht worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie verweist wegen der Ausreisefrist auf den angefochtenen Bescheid. Jedenfalls diirfe die Abschie-

bungsandrohung nicht insgesamt aufgehoben werden.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten des vorliegenden Verfah-
rens und des Rechtsstreits 11 A 4570/06 sowie die beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteiligten sich
hiermit einverstanden erklirt haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

1. Die auf §§ 34 AsylVtG, 59 AufenthG beruhende Abschiebungsandrohung im angegriffenen Be-
scheid des Bundesamtes ist an sich rechtmiBig. Die Kligerin ist weder als Asylberechtigte anerkannt
noch ist ihr die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Auch ist nicht vorgetragen oder sonst er-

sichtlich, dass sie einen Aufenthaltstitel besitzt.

2. Die im Bescheid des Bundesamtes festgesetzte Ausreisefrist, die isoliert aufgehoben werden kann
(vgl. BVerwG, Urteil vom 3. April 2001 - 9 C 22.00 - BVerwGE 114, 122 <124 f.>), ist dagegen

rechtswidrig.

Es findet nimlich die Auffangregelung des § 38 Abs. 1 AsylVtG Anwendung, nach der in allen ,,sons-
tigen Fillen, in denen das Bundesamt den Auslinder nicht als Asylberechtigten anerkennt®, die Aus-

reisefrist einen Monat nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens betrigt.

Im Falle des Verzichts auf die Durchfithrung eines Asylverfahrens gem. § 14 a Abs. 3 AsylVfG kann
dagegen insbesondere die Sonderregelung des §38 Abs.2 AsylVIG, die bei Riicknahme des Asyl-
antrages eine Ausreisefrist von einer Woche vorsieht, nicht herangezogen werden. Der Verzicht auf
die Durchfiihrung eines Asylverfahrens nach § 14 a Abs. 3 AsylV{G ist in dieser Vorschrift — wie et-
wa auch in § 10 Abs.3 Satz 1 AufenthG — gerade nicht erwihnt. Dem kommt besonderes Gewicht
auch deshalb zu, weil der Gesetzgeber in anderen Bestimmungen die Riicknahme des Asylantrages
und den Verzicht nach § 14 a Abs. 3 AsylV{G ausdriicklich gleich gestellt hat (§§ 32 Satz 1, 71 Abs. 1
Satz 2 AsylVIG). Trotz Kenntnis der hier zu beurteilenden Problematik ist zudem im Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union vom 19. August
2007 (BGBI. L. S.1970) eine Anderung des §38 Abs.2 AsylVfG nicht erfolgt, obwohl gerade auch
§ 14 a AsylVtG modifiziert wurde (Art. 3 Nr. 10).

Durch eine einmonatige Ausreisefrist wird die Zielsetzung des § 14 a AsylV{G, der sukzessiven Asyl-
antragstellung einzelner Familienmitglieder zur Verhinderung einer Aufenthaltsbeendigung vorzu-
beugen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 2006 - 1 C 10.06 - BVerwGE 127, 161 <Rn.31>),
auch nicht spiirbar beeintrichtigt. Vielmehr ist aus dem Gesamtzusammenhang der Regelungen er-

kennbar, dass der Gesetzgeber denjenigen, dessen Asylantrag als nach § 14 a AsylVIG gestellt gilt,



durch die Moglichkeit des Verzichts in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht (vgl. dazu auch §10 Abs.3
AufenthG) teilweise privilegieren wollte, um thm einen gewissen Anreiz dafiir zu bieten, ein vielfach

von vornherein aussichtsloses Asylverfahren alsbald zu beenden.

Angesichts des Umstandes, dass danach eine auszufiillende Regelungsliicke nicht besteht, ist auch
eine entsprechende Anwendung des § 38 Abs. 2 AsylVtG nicht geboten.

Diese Auffassung entspricht auch der ganz iiberwiegenden Rechtsprechung (vgl. OVG Miinster, Ur-
teil vom 11. August 2006 - 1 A 1437/06.A - <juris, Rn. 71 ft.>; VG Géttingen, Beschluss vom 14.
Dezember 2007 - 4 B 172/07 -; VG Miinster, Urteil vom 2. November 2007 - 8 K 98/07.A - <juris>;
VG Osnabriick Beschluss vom 28. Juni 2007 - 5 B 69/07 - <juris>; VG Gelsenkirchen, Beschluss
vom 11. Juni 2007 - 18a L 545/07.A - <juris>; VG Diisseldorf, Beschluss vom 24. Mai 2007 - 1 L
777/07 - <juris>; VG Kassel, Urteil vom 26. Januar 2007 - 4 E 1023/06.A - <juris>; VG Schwerin,
Urteil vom 8. Januar 2007 - 7 A 1113/06 As - <juris>).

Der gegenteiligen eher vereinzelten Auffassung (vgl. etwa VG Stade, Beschluss vom 8. Oktober 2007
- 6 B 1261/07 -; VG Wiirzburg, Beschluss vom 26. Oktober 2006 - W 7 S 06.30300 - <juris>; VG
Wiesbaden, Urteil vom 30. Juni 2005 - 1 E 714/05.A - <juris>;; Funke-Kaiser in: GK-AsylV{G,
Stand: Februar 2006, Rn. 8 zu §38) vermag sich das Gericht aus den oben dargestellten Griinden
nicht anzuschlieBen, zumal die erwihnten Entscheidungen substantiierte Begriindungen vermissen

lassen.



