10 B 92.07

Bundesverwaltungsgericht

Beschluss vom 17.12.2007

Griinde

Die Beschwerde ist begriindet. Der beteiligte Bundesbeauftragte riigt zu Recht, dass das Berufungs-
gericht seine Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts verletzt hat (§ 132 Abs.2 Nr.3 VwGO i. V.m.
§ 86 Abs. 1 VwGO). Denn das Berufungsgericht, das seine Entscheidung im Beschlussverfahren nach
§ 130a VwGO getroffen hat, hat fiir seine Uberzeugungsbildung den Bericht des Auswirtigen Amtes
tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan vom 23. Mirz 2006
nicht herangezogen. Bei den regelmiBig erstellten Lageberichten des Auswirtigen Amtes, die fiir die
richterliche Aufklirung der maBgeblichen politischen Verhiltnisse in den Herkunftsstaaten von zen-
traler Bedeutung sind, sind die mit Asylsachen befassten Verwaltungsgerichte grundsitzlich gehalten,
sich von Amts wegen zu vergewissern, ob ein neuer Lagebericht zur Verfligung steht und asylrecht-
lich erhebliche Anderungen der politischen Verhiltnisse in dem betreffenden Land beschreibt. Die
Verletzung dieser aus § 86 Abs. 1 VwGO folgenden Aufklirungspflicht begriindet einen Verfahrens-
mangel nach § 132 Abs.2 Nr.3 VwGO (vgl. Beschluss vom 9. Mai 2003 - BVerwG 1 B 217.02 -
Buchholz 310 § 86 Abs. 1 Nr. 329).

Die von der Beschwerde angefochtene Berufungsentscheidung kann auch darauf beruhen, dass das
Berufungsgericht den Lagebericht nicht herangezogen hat. Der Bundesbeauftragte trigt vor, der Be-
richt enthalte u.a. Erkenntnisse dariiber, dass Personen armenischer Abstammung zwar vielfach
schlechter behandelt wiirden als andere Personengruppen, dass die Praxis der Diskriminierung je-
doch nicht durchgingig bestehe und in einem Grofteil der Problemfille auf die allgemeine Korrup-
tion zuriickgehe, von der die aserbaidschanische Bevolkerung in nahezu gleicher Weise betroften sei.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Berufungsgericht bei Heranziehung des Lageberichts zu einer
anderen Beurteilung der Gefahrenlage im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG gekommen wire. Wegen
dieses Verfahrensmangels verweist der Senat die Sache nach § 133 Abs. 6 VwGO im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung — unter Authebung des angefochtenen Beschlusses — an das Berufungs-
gericht zuriick. Das Berufungsgericht erhilt damit auch Gelegenheit, die Gefahr der Verletzung von
Rechten nach der EMRK unter dem in dem Lagebericht angesprochenen Gesichtspunkt der Ra-
tifikation der EMRK durch Aserbaidschan im April 2002 und der dadurch eréftneten zusitzlichen
Rechtsschutzméglichkeiten fiir den Kliger zu wiirdigen (vgl. hierzu auch Urteil vom 7. Dezember

2004 - BVerwG 1 C 14.04 - BVerwGE 122, 271 <275 ft.>).

Auf die von der Beschwerde weiter geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde kommt es deshalb

nicht mehr entscheidend an. Der Senat bemerkt gleichwohl zu der Riige, in dem Berufungsbeschluss



fehle es an der nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebotenen richterlichen Uberzeugungsbildung zum
Fehlen einer inlindischen Fluchtalternative, dass insoweit ein Verfahrensfehler nicht vorliegt. Zwar
darf das Berufungsgericht seine Uberzeugungsbildung, ob eine innerstaatliche Ausweichméglichkeit
vor den Gefahren nach § 60 Abs.5 AufenthG vorliegt, nicht im Ungewissen lassen, sondern muss
davon iiberzeugt sein, dass eine Ausweichmoglichkeit unter Zugrundelegung des von ihm gewihl-
ten PrognosemaBstabs (hier: beachtliche Wahrscheinlichkeit) vorliegt oder nicht vorliegt (vgl. Urteile
vom 20. November 1990 - BVerwG 9 C 72.90 - BVerwGE 87, 141 <151> und vom 9. April 1991
- BVerwG 9 C 91.90 u.a. - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 143). Eine solche Uberzeugungsbil-
dung ist dem angefochtenen Beschluss aber trotz der gewihlten missverstindlichen Formulierungen
(ndiirfte ... daran liegen“ <BA S.8>, eine illegale Einreise ,,scheint letztlich nicht offen zu stehen®
<BA S.10>) deshalb zu entnehmen, weil an anderer Stelle klargestellt wird, dass dem Kliger die
Moglichkeit der legalen und illegalen Einreise nach Berg-Karabach ,aller Wahrscheinlichkeit nach®
nicht zur Verfiigung stehe (BA S. 10 und S. 11), sich das Berufungsgericht also im Ergebnis die ge-
botene Uberzeugung gebildet hat.

Vorinstanz: Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21.2.2007, 9 B 05.30123



