VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

7 K 2678/06

Klagers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Ludgeristral3e 65,
48143 Manster, Gz.. 412/27,
gegen
den Landrat des Kreises Gltersloh, Herzebrocker Straf3e 140, 33334 Gutersloh,
Gz.: 2.1.2-Le,

Beklagten,

wegen  Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

ohne mundliche Verhandlung am 07. Januar 2008
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht M G lier als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 17.05.2006
und des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Detmold vom
05.12.2006 verpflichtet, dem Klager eine bis zum 31.12.2009 gultige Auf-
enthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Koét_en des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:
Der 1979 geborene Klager ist Staatsangehdriger Bosnien-Herzegowinas.

Er reiste zusammen mit seinen Eltern, die in Bosnien zu der moslemischen Bevol-
kerungsgruppe gehort haben, im August 1992 in die Bundesrepublik Deutschland

- ein. Der- seineﬁz“eit,,,gest_e_ll,te,A;Xlgy];(ag wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass die Familie wegen des Krieges ausgerelst sei. Der Vater-des-Klagers -sei in
einem serbischen Lager festgehalten und gequalt worden. Mit Bescheid des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 21.03.1997 wurde der
Asylantrag des Klagers und seiner Eltern abgelehnt; es wurde festgestellt, dass
keine Abschiebungshindernisse vorliegen und der Klager und seine Eltern wurden
unter Androhung der Abschiebung zur Ausreise aufgefordert. Soweit ersichtlich, ist
gegen den Bescheid vom 21.03.1997 keine Klage erhoben worden.
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Unter dem 13.06.1997 wies der Beklagte den Kiager, der zuvor im Besitz einer Auf-
enthaltsgestattung gewesen ist und eine Hauptschule besucht hatte, auf seine Pflicht

zur Ausreise hin.

Der Klager, der nach seinen Angaben vom Jahr 2000 bis zum 31.07.2006 beschaftigt
gewesen ist, beantragte im Januar 2001 die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis,
wobei er zum einén geltend machte, er habe in Deutschland die Schule abge-
schlossen und aucﬁ eine Arbeit gefunden; zum anderen seien seine Eltern krank und
auf eine Versorguﬁg durch ihn angewiesen. Da der Klager tber keinen Pass ver-
fiigte, betrieb der Beklagte die Ausstellung von Passersatzpapieren Gber die Zentrale
Auslanderbehérde (ZAB) Bielefeld. Am 26.07.2001 hat der Klager an einer Sammel-
vorfilhrung von Mitarbeitern des Generalkonsulats Bosnien-Herzegowinas teilge-

nommen.

Am 04.03.2002 teilte die ZAB Bielefeld dem Beklagten mit, dass der Klager in
Sarajewo nicht habe identifiziert werden konnen, ein Passersatzpapier konne daher
nicht ausgestelit werden. Unter dem 04.04.2002 teilte der Beklagte der ZAB Bielefeld
u.a. mit, dass der Vater des Klagers aus Montenegro, seine Mutter aus Bosnien
komme. Angeblich habe die Klager:auch Passe aus Mazedonien besessen. Beige-
fligt waren weitere; Unterlagen, so ein Antrag des Klagers auf Ausstellung eines
Passersatzes fur Bﬁrger der Republik Mazedonien und die Kopie eines 1992 fiir den

Klager und seine Eltern ausgesteliten Fremdenpasses der Republik Jugoslawien.

- Der Klager wurde im April 2002 erneut zur Vorlage von Passbildern und einer

Geburtsurkunde aufgefordert-Unter- demOLOJ 2002 teilte die Botschaft der Republik
Mazedonien mit, dass der Klager keln Staatsburger dieser Republlk sei und daher——
konne auch kein PEP ausgestellt werden. Mit Schreiben vom 21.08.2002 erneuerte
der Beklagte die Aufforderung an den Klager, eine Geburtsurkunde im Original vor-
zulegen. Es wurde erneut darauf hingewiesen, dass der Klager bei einer Botschafts-
vorfuhrung bei der ZAB Bielefeld nicht habe identifiziert werden koénnen. In deﬁ Ver-
waltungsvorgangen des Beklagten befinden sich Kopien von Personalpapieren fir
die Eltern des Klagers, in denen u.a. die Geburtstage und der Geburtsort der Eltern

des Klagers angegeben sind. In dem bereits erwahnten Fremdenpass ist u.a. auch
das Geburtsdatum fir den Klager enthalten.
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Unter Angabe der vollstandigen Personalien des Klagers wurde von der ZAB
Dusseldorf im Oktober 2002 ein Ersuchen zur Riickfiihrung des Klagers in die Bun-
desrepublik Jugosléwien gestellt. Der Kiagei hatte im April 2003 dariiber hinaus
angegeben, er und seine Familie hatten beim bosnischen Konsulat in Bonn die
Passe fur die gesamte Familie beantragt. Unter dem 29.08.2003 teilte die ZAB
Dusseldorf mit, dass das Bundesministerium fir Innere Angelegenheiten von Serbien
und Montenegro dem Ersuchen auf Riickiibernahme nicht entsprochen habe, da der
Klager nicht jugoslawischer Staatsangehoriger sei. Unter dem 18.09.2003 erklarte
der Klager, dass ihm keine Identitétsnachweise (Staatsangehorigkeitsnach-
weis/Geburtsurkunde) vorlagen, um die Unterlagen fur die Beantragung eines
bosnischen Passes beizubringen. Zurzeit bemihe sich sein Vater erneut durch einen
Verwandten in Bosnien-Herzegowina um die Beschaffung von |dentitatsnachweisen.
Unter dem 30.08.2004 teilte die ZAB Dusseldorf erneut mit, dass das Bundesministe-
rium fiir Innere Angelegenheiten der Bundesrepublik Serbien und Montenegro dem
Ersuchen auf RUckubernahme nicht entsprochen habe, da der Klager nicht im
Staatsangeh()rigkeiisregister eingeﬁragen sei, er sei auch nicht melderechtlich
erfasst. Dies gelte auch fur seineﬁ Vater. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen

i
habe weder die ldentitat noch die Staatsangehdorigkeit des Klagers festgestelit
werden konnen.

In den Verwaltungsvorgangen des Beklagten befindet sich auch ein im Jahre 19956
von der bosnischen Botschaft in Bonn ausgefiillter Personalausweis fur die

Schwester des Klagers, die am .1974 geboren ist.

-

_—

—_—

—_—

S. 0?/

- \
Nach Anhorung des Klagers erlie3 der Beklagte den hier angefochtenen Beschéid

vom 17.05.2006, durch den der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
abgelehnt wurde. Zur Begriindung fithrte der Beklagte u.a. aus, im Falle des Klagers
sei die Staatsangeharigkeit nicht zweifelsfrei festgestellt. Zudem handele der Klager
pflichtwidrig, indem;T er sich ohne Heimatpass in Deutschland aufhalte. Die Vorfiih-
rung beim Konsulat von Bosnien und Herzegowina sei ohne Ergebnis geblieben.
Deswegen obliege es dem Klager, alle Umstande, die einen Ruckschluss auf seine
Identitat und damit Staatsangehérigkeit zulieBen, schidssig vorzutragen und zu bele-
gen. So sei es ihm zumutbar, ernsthafte Bemihungen zur Beschaffung von Doku-

menten aus seinem Heimatland zu unternehmen, um damit bei dem zustandigen
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bosnischen Konsulat ein Ausweispapier zu beantragen. Der Klager habe bislang
auch keine Bemithungen zum Nachweis der Staatsangehorigkeit oder zur Beschaf-
fung von Identitatsdokumenten nachgewiesen, wobei es ihm z.B. zumutbar sei, bei
den Bemiihungen zur Beschaffung von Nachweisen Verwandte einzuschalten, sich
an anderweitige Bekannte in Bosnien oder einen dortigen Rechtsanwalt zu wenden.
Auch bestehe die Moglichkeit, sich an das hiesige bosnisch-herzegowinische Kon-

sulat zu wenden.

Seinen Widerspruch vom 01.06.2006 begriindete der Klager u.a. damit, dass er
keine Bekannte und Verwandte in Bosnien mehr habe. Auch legte er erneut den
alten Personalausweis fiir seine Eltern vor. Dariiber hinaus macht er geltend, dass er

sich in die Bundesrepublik Deutschland integriert habe.

Nach einem Aktenvermerk des Beklagten vom 14.06.2006 hat die ZAB Bielefeld
telefonisch mitgeteilt, dass eine ersfe Uberprifung des Falles ergeben habe, dass
die Eltern des Klagers aktuell nicht im Besitz giltiger bosnischer Passe seien. Die in
den jugoslawischen Personalausweisen eingetragenen Matrikelnummern seien nicht
korrekt, die dort eingetragenen Matrikelnummern seien so nicht existent, was ver-
muten lasse, dass die Matrikelnummern eventuell gefalscht seien. Unter dem
24.08.2006 legte der Beklagte der ZAB Bielefeld weitere Unterlagen vor, woraufhin
die ZAB unter dem 06.09.2006 antwortete, die vorgelegten Unterlagen konnten

f lediglich belegen, dass Frau (die Schwester des Klagers) eine Bosnierin

- und die Tochter de( vom Beklagten fﬂr PEP beantragten Eltern sei, mehr aber nicht.

\\.4 7’ - g .. - -
Es werde weiteT vermutet,-dass-di ilie urspringlich aus Mazedonien, Serbien
oder Montenegro stamme. :

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.12.2006 wies die Bezirksregierung Detmold den
Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Hierbei wurde u.a. ausgefiihrt,
dass dem Klager nach Beschaffung der notwendigen Heimreisepapiere zu jeder Zeit
eine freiwillige Ausreise moglich und auch zumutbar gewesen sei. Auch habe der
Klager sich bislang nicht ernsthaft um die Beschaffung eines Nationalpasses ader
anderer ldentitatsnachweise bemiiht. Die von ihm gemachten Angaben im Rahmen
des Passersatzpapierbeschaffungsverfahrens fiir Bosnien und Herzegowina hatten

von den dortigen Behorden nicht berpriift werden konnen. Das verstarke den Ver-
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dacht, dass der Klager bislang falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht habe. Er
habe es damit selbst zu vertreten, dass derzeit weder eine freiwillige Ausreise noch
eine Abschiebung maglich sei. Bei dieser Sachlage habe der Klager unter keinem

rechtlichen Gesichtspunkt den Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der Klager, der bereits am 18.08.2006 die vorliegende Klage erhoben hat, beantragt
weiterhin die Ereilung einer Aufenthaltserlaubnis. Zur Begrindung nimmt er
zunachst Bezug auf sein bisheriges Vorbringen, das er wiederholt und vertieft. In der
mindlichen Verhandlung machte er u.a. geltend, er sei bis zum 31.07.2006 ununter-
brochen beschaftigt gewesen. Seitdem habe er noch keine Arbeitsstelle finden
konnen, was auch damit zu begrinden sei, dass er nur noch uber eine Duldung
verfige. Des Weiteren macht er geltend, bei den handschriftich eingetragenen
Matrikelnummern in den Personalausweisen seiner Eltern handele es sich nicht um
Falschungen. Auch hatten seine Eltern am 26.08.2003 eine beglaubigte Vollmacht
fur einen Bruder seines Vaters erteilt, um Heimatpapiere zu besorgen. Er erklarte, er

werde sich ernsthaft um die Ausstellung eines bosnischen Passes bemihen.

Unter dem 13.07.2007 ibersandte der Kiager eine Kopie eines Nationalpasses.
Dieser ist am 15.06.2007 von dem Kopsulat Bosnien-Herzegowinas in Bonn ausge-
stellt worden; eingétragen sind u.a}.'fUr den Klager das bislang schon bekannte
Geburtsdatum . 1979 und der Geburtsort . Der Klager fihrt insoweit des
Weiteren aus, dass er die Urkunden, die fiir die Passbeschaffung notwendig gewe-

. __sen seien, namlich Geburtsurkunde und Staatsangehorigkeitsnachweis, erst Ende

April 2007 bekommen habe. Danach habe-ersich_sofort mit dem Konsulat in Bonn in
Verbindung gesetzt und den Pass beantragt. Vorher sei dies nicht mbgmé?eeﬁ“‘ -

da der Klager die Papiere vorher nicht gehabt habe. Entsprechende verwandtschaft-
liche Beziehungen habe es im Heimatland nicht gegeben, so dass die Dokumente
vorher nicht hatten besorgt werden kdénnen. Als ein Verwandter in Sarajewo Urlaub
gemacht habe, sei es ihm gelungen, die Dokumente, ndmlich Geburtsurkunde und
Staatsangehdarigkeitsnachweis fir den Vater des Kiagers zu organisieren, wobei er
jedoch eigens nach Montenegro gefahren sei. Vorher sei dies nicht moglich gewe-
sen. Die Unterlagen fir den Klager habe der Verwandte dann in Bosnien besorgen
konnen. Erganzend macht er geltend, auch seine Schwester, die zwischenzeitlich in

Baosnien gelebt habe, habe sich nicht um die Papiere des Klagers kimmern konnen,
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da sie erkrankt sei. Er weist des Weiteren darauf hin, dass sein Geburtsort in der
heutigen Republika Srpska liege, in die er als Bosnier jedenfalls friher nicht habe

gehen kannen. Erstin jingster Zeit sei hier eine Entspannung eingetreten.
Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 17.05.2006 und
des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Detmold vom
05.12.2006 zu verpflichten, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu

erteilen.

Der Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Grinde der angefochtenen

Bescheide,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt er erganzend vor, dass fur den Klager die Moglichkeit der
Beschaffung der fur den Reisepass erforderlichen Dokumente bereits seit der unan-
fechtbaren Ablehnung des Asylverfahrens bestanden habe. Bemihungen zur
Erfillung der Mitwirkungspflichten seien weder durchgefihrt noch nachgewiesen
worden. Auch hatten definitiv Giber die Schwester des Klagers verwandtschaftliche

Beziehungen vorgelegen. Unter Einschaltung dieser Personen hatte der Kiager sich

hereits seit unanfechtbarar Ahlehnung seinas Asylvarfahrans um die arfordarlichen

Dokumente oder Auskinfte-bemiihen kannen. Es sei ihm auch zumutbar gewesen,
\

einen Rechtsanwalt in Bosnien und Herzegowina zu beauﬂragen,ﬁ?m\em-‘
sprechende Dokumente zu gelangen. Es sei auch nicht nachgewiesen worden, dass
jemals das bosnisch-herzegowinische Konsulat um Auskiinfte gebeten worden sei
oder dort eine personliche Vorsprache erfolgt sei. Auch ein Nachweis dafiir, dass er
im Februar 2003 an das Konsulat geschrieben habe, liege nicht vor. Insgesamt sei
der Klager durch sein Verhalten seiner Obliegenheit zum Passbesitz und seinen Mit-

wirkungspflichten nicht nachgekommen, er habe die aus diesem Verhalten sich
ergebenden Nachteile hinzunehmen.
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Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung haben sich die Parteien mit einer

Entscheidung ohne weitere mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Sireitstandes wird auf den inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug

genommen, die insgesamt Gegenstand der Entscheidung waren.

Entscheidungsgrunde:
Die Klage ist zulassig und auch begrindet.

Die Klage, uiber die das Gericht gemaf3 § 101 Abs. 2 VwGO ohne weitere miindliche
Verhandlung entscheiden konnte, ist zuldssig, da jedenfalls im Zeitpunkt der Ent-
scheidung das geman § 68 VwGO efforderlich Vorverfahren durchgefihrt ist.

In der Sache selbst zeigt sich, dass die angefochtenen Bescheide im Ergebnis
rechtswidrig sind und sie den Klager in seinen Rechten verletzen, vgl. § 113 Abs. 5
VwGO.

Ungeachtet aller weiterer Fragen zeigt sich jedenfalls, dass der Klager im entschei-
dungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung einen Anspruch auf Ertei-

lung einer Alfentialtserlaubnis gemaB.§ 104 a AufenthG hat.

Hierbei bestehen zunachst keinerlei Zweifel daran, dass der von dem Klager bereits
vor Inkraftireten des § 104 a AufenthG gestellte Antrag auf Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen nunmehr auch anh_and des § 104 a AufenthG zu tberprufen ist, da

im Rahmen des Klagebegehrens alle denkbaren Anspruchsgrundlagen zu tber-
prifen sind.

In der Sache selbst zeigt sich, dass die Voraussetzungen des § 104 a Abs. 2
AufenthG erfillt sind: Der Klager ist ein volljahriges lediges Kind von geduldeten

Auslandern, sowohl er als auch seine Eltern halten sich seit August 1992 und somit
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seit Giber 15 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland auf. Auch spricht bei Bertick-
sichtigung der Ausbildung des Klagers, seiner bisherigen Berufstatigkeit und seiner
Deutschkenntnisse alles dafir, dass er sich bereits in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik Deutschland eingefigt hat; Zweifel hieran werden auch vom

Beklagten nicht geltend gemacht.

Nach § 104 a Abs. 2 Satz 1 steht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis dann, wenn
- wie hier - die tatbestandlichen Voraussetzungen erfiillt sind, im Ermessen des
Beklagten als allgemeine Auslanderbehorde. Hier zeigt sich jedoch, dass das dem
Beklagten zukommende Ermessen auf Null reduziert ist, so dass der Klager einen
Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis hat: Dies ergibt sich zum
einen bereits daraus, dass die Identitdt und die Staatsangehorigkeit des Klagers
geklart sind, dass kein Ausweisungsgrund vorliegt und dass die Passpflicht nach § 3
AufenthG erfullt ist, so dass insoweit die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des
§ 5 AufenthG vorliegen. Auch kann dem Klager insoweit nicht entgegengehalten
werden, dass er derzeit seinen Lebensunterhalt nicht durch seine eigene Erwerbs-
tatigkeit bestreiten kann, da er - soweit ersichtlich - allein aufgrund des Verhaltens
des Beklagten nicht mehr in der Lage war, seine bisherige Berufstatigkeit fortzu-
setzen. Auch hat der Klager vorgetfagen, nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
werde er seine bisherige Arbeitsstelle wieder einnehmen konnen.

Zugunsten des Klégers spricht des Weiteren auch, dass er sich nach seinen Anga-
ben, die vom Beklagten nicht bestritten werden, intensiv um seine Eltern kimmert,
- die offensichtlich aus Alters- und Kréhkheitsgr[jnden auf eine Betreuung durch ihren
© Sohn angewiesen sind.— — ———

_

SchiieBlich kann dem Klager auch nicht entgegengehalten werden, dass er erst im
Laufe des Jahres 2007 einen Pass vorlegen konnte, da ihm insoweit entgegen der
Ansicht des Beklagten keine mangelnde Mitwirkung oder Ahnliches vorgehalten
werden kann. Der Klager hat nach dem Inhalt der Verwaltungsakten insbesondere
nicht den Tatbestand des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Ziffer 4 AufenthG erfiillt. Hierbei ist
zum einen nicht festzustellen, dass der Klager die Auslanderbehorde vorsatzlich tiber
aufenthaltsrechtlich relevante Umstande getauscht haben konnte. Dies folgt insbe-
sondere daraus, dass der Klager, der zusammen mit seinen Eltern 1992 in die Bun-

desrepublik Deutschland eingereist ist, von Anfang an zu seinem Geburtsnamen,
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seinem Geburtsdatum und seinem Geburtsort die Angaben gemacht hat, mit denen
jetzt der glltige Pass der Republik Bosnien-Herzegowina ausgestellt worden ist.
Falsche Angaben in dieser Hinsicht haben weder der Klager noch seine Eltern zu
irgendeinem Zeitpunkt gemacht. Ebenso wenig ist zu erkennen, dass der Klager
behordliche MaBBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung vorsatzlich hinausgezogert oder
behindert hat; zwar ist insoweit festzustellen, dass er bei einigen Terminen nicht
rechtzeitig von ihm verlangte Passbijlder vorgelegt hat, was jedoch nach dem Inhalt
der Verwaltungsakten keinen entscheidenden Einfluss auf die Ausstellung von Pass-
ersatzpapieren gehabt haben diirfte. Es zeigt sich vielmehr, dass der Klager jeden-
falls ganz berwiegend alle ihm gesetzten Termine eingehalten hat und insbeson-
dere auch an Botszchaftsvormhrungen teilgenommen hat; ebenso hat er verschie-
dentlich Antrage auf Ausstellung von Passersatzpapieren gestelit. Dadurch hat er die
Anforderungen erfiillt, die nach der standigen Rechtsprechung auch des erkennen-
den Gerichts an einen Auslander zu stellen sind, der seine Identitat und Staatsange-
horigkeit nicht zweifelsfrei belegen kann. Insoweit ist anerkannt, dass Zweifel in
Bezug auf die Identitatsaufklarung und die Unmoglichkeit der Passbeschaffung
zulasten der Klager gehen, weil sie fir die ausschlieBlich ihrem Einflussbereich
unterliegenden, ihnen ginstigen Tatsachen darlegungs- und beweispflichtig sind und

dies auch in Ansehung einer fir sie maglicherweise schwierigen Beweissituation gilt.

So etwa OVG NRW, Beschliisse vom 14.03.2006 - 18 E 924/04 - und vom
21.03.2005 - 18 A 4184/03 -.

— L .
Erst wenn ein Auslander die -aufgezeigten(Ublichen) Mitwirkungshandlungen erfuilt

hat, tragt die Auslapderbehorde die Darlequngs- und Beweislast dafiir, welche kon-
kreten weiteren nicht von vormherein aussichtslosen Mitwirkungshandlungen der

Betroffene zur Beseitigung des Ausréisehindernisses noch unternehmen kann.

So OVG NRW, Beschiuss vom 14.03.2006, a.a.0.; vgl. auch die Urteile
der Kammer vom 27.03.2006 - 7 K 5860/03 - und vom 26.11.2007
-7 K 914/07 -.

Bei Berticksichtigung dieser Rechtsprechung zeigt sich hier, dass dem Klager unter

keinem Gesichtspunkt vorgeworfen werden kann, dass er erst im Jahre 2007 in
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Besitz eines Reisepasses von Bosnien-Herzegowina gelangt ist. Zum einen hat er
- wie oben dargeleqt - jedenfalls ganz iiberwiegend all das erfiillt, was der Beklagte
von ihm verlangt hat, insbesondere hat er auch zu keinem Zeitpunkt falsche Anga-
ben zu seinen Personalien gemacht. Wenn des Weiteren bericksichtigt wird, dass im
Marz 2002 vom bosnisch-herzegowinischen Generalkonsulat in Bonn mitgeteilt
worden ist, dass der Klager bei einer Uberprifung in Sarajewo dort nicht identifiziert
und daher auch kein Passersatzpapier ausgestellt werden konnte, zeigt sich, dass
dem Klager nicht vorgehalten werden kann, sein Verhalten habe eine Ruckfuhrung
nach Bosnien-Herzegowina verhindért. Wenn namlich die zustandige auslandische
Behorde, die vom Beklagten in ordnungsgemaBer Weise am Verwaltungsverfahren
beteiligt worden ist, trotz Angabe der offensichtlich richtig Daten eines Auslanders
mitteilt, dieser habe von ihr nicht identifiziert werden kénnen, ist nicht zu erkennen,
welche anderen Moglichkeiten ein Auslander haben konnte, um auf legalem Wege in
Besitz von den erforderlichen Personalpapieren zu kommen. Dies gilt insbesondere
auch bei Bericksichtigung des Umstandes, dass im Lagebericht des Auswartigen
Amtes fur Bosnien und Herzegowina vom 16.02.2002 zwar ausgefihrt wird, dass
aufgrund der Kriegsfolgen erhebliche Schwierigkeiten bestehen, aussagekraftige
Personaldokumente zu erhalten. Inshesondere hat danach ein Austausch zwischen
den beiden Entjtéften kaum stattgefunden. Es liegen jedoch ebenso keinerlei
Hinweise dafir vor, dass dann, weﬁn schon die zustandigen Behorden nicht in der
Lage sind, wahrheiisgeméBe Angaben eines Staatsangehdarigen inhaltlich zu Gber-
prufen bzw. zu bestatigen, es einerﬁ Bosnier im Ausland moglich sein konnte, auf
_ikﬁﬁalem Weg in dén Besitz von entsprechenden Personalpapieren zu gelangen.
lnso?vaﬁiﬁlﬁﬁteag]\eb‘eﬁcht-aus,—das&esMQg,lighlgegtep gibt, die Staatsangehorig-
keit in Bosnien-Herzegowina festzustellen. Dabei misse béi dAeriGérﬁefinaefnéch‘g’e’? -
fragt werden, in der der Betroffene geboren worden sei, da es kein zentrales Staats-
angehorigkeitsregister gebe. Die Feststellung der Staatsangehorigkeit dauere er-
fahrungsgemal mehrere Monate und sei seitens deutscher Behorden iiber den
diplomatischen Weg maglich, hilfsweise iber einen Vertrauensanwalt der Auslands-
vertretung gegen Kostenzusage. Auch der Lagebericht vom 04.05.2004 fiihrt aus,
dass der Nachweis der Staatsangeharigkeit durch Bescheinigung derjenigen Behdor-
den erfolgt, die dé Geburtsregister fuhrt, wobei die deutsche Botschaft teilweise
Amtshilfe im Rahmen einer Staatsangehorigkeitsbescheinigung leisten konnte. Auch

hierdurch wird in keiner Weise deutlich, dass der Klager weitergehende Maoglich-
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keiten als die zustandigen deutschen Behorden gehabt hatte, um in den Besitz von
ordnungsgemafen Personalpapieren zu gelangen. Dies gilt umso mehr, weil in
beiden Lageberichten u.a. auch ausgefihrt wird, welche Schwierigkeiten es im Ver-
haltnis zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen und den zwei Landestei-
len, namlich der Republika Srpska und der Foderation BIH gibt. Auch dies spricht
dagegen, dass es dem Kiager als Bosnier seinerzeit moglich gewesen waére, in
seinem Geburtsort , der im Bereich der Republika Srpska liegt, eine Geburts-
urkunde zu erhalten. Von daher kann auch offenbleiben, ob der Klager schon friher
die Moglichkeit gehabt hatte, sich durch Einschaltung von Verwandten, Vertrauens-
personen oder auf sonstigem Weg in den Besitz von Personalpapieren zu gelangen,
dass dies erst im Jahre 2007 moglich war, kann ihm bei der dargesteliten Sachlage
und insbesondere vor dem Hintergrund der Auskunft des Generalkonsulats von

Bosnien-Herzegowina vom Marz 2002 nicht vorgehalten werden.

Bei BerUcksichtiguﬁg all dieser Uméténde zeigt sich hier, dass alles dafir spricht,
dass der Klager zu dem Personenkreis gehort, der durch § 104 a AufenthG erfasst
und begunstigt werden solite. Da ihm - wie oben dargelegt - eine unzureichende Mit-
wirkung bei der Beschaffung von PaSsersatzpapieren nicht vorgehalten werden kann
und der Beklagte auch keine weiteren Grinde auffiihrt, die der Erteilung einer Auf-
enthaitserlaubnis entgegenstehen konnten und solche auch nicht ersichtlich sind,

war der Beklagte zur Erteilung der Aufenthaltseriaubnis zu verpflichten.

Der Klage ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.

N

. K“‘\
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO i.V.m.

§ 708, 711 ZPO.
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