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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 5 AT722/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

Staatsangehorigkeit: Turkei,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Freckmann und andere,
Dormannstrafle 28, 30459 Hannover, - 338/2005H -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge,
Boeselagerstralie 4, 38108 Braunschweig, - 5175691-163 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - auf die mundliche Verhandiung

vom 24. Januar 2008 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Difer als Einzelrichterin
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Bun-
desamtes fur Migration und Flichtlinge vom 22.11.2005 ver-
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pflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
AufenthG festzustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages abwen-

den, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

- Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 7 AufenthG.

Die im ! 1972 geborene Klagerin ist turkische Staatsangehorige kurdischer
Volkszugehorigkeit. Nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet stellte sie gemeinsam mit
ihrem Ehemann im Jahre 1995 erstmals einen Asylantrag. Zur Begriindung nahm sie im
Wesentlichen auf das Vorbringen ihres Ehemannes Bezug, der angab, man habe ihn un-
ter dem Vorwurf, die PKK zu unterstiitzen und wie die anderen Dorfoewohner die Uber-
nahme des Dorfschitzeramtes abzulehnen mehrfach festgenommen und geschlagen.
Dabei gab sie an, das Militar und die Dorfschitzer seien immer wieder in ihr Dorf gekom-
men und sie hatten keine Ruhe mehr davor gehabt. Die Manner seien gefoltert und die
Frauen aufgefordert worden, zu beweisen, ob sie Frauen oder noch Madchen seien. Ihr
selbst sei im Grunde nichts angetan worden. Sie sei aber mit anderen Frauen im Dorf
zusammengetrieben worden; mitgenommen habe sie aber keiner. Mit Bescheid vom
12.09.1995 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fllichtlinge die A-
sylantrage als unbegriindet ab. Die gegen diese Entscheidung erhobene Klage wies das
erkennende Gericht mit Urteil vom 22.01.1999 (5 A 5398/95) unter Hinweis auf eine im
Westen der Turkei bestehende inlandische Fluchtalternative als unbegriindet ab. Den

Antrag auf Zulassung der Berufung lehnte das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht
mit Beschluss vom 18.08.1999 ab (Az: 2 L 1099/99).

Am 20.09.1999 steliten die Klagerin und inr Enemann einen Asylfolgeantrag. Zur Begrun-

dung verwiesen sie auf exilpolitische Aktivitaten des Ehemanns der Klagerin und machten
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geltend, er wirde in der Turkei weiterhin gesucht werden. Mit Bescheid vom 12.10.1999
lehnte das Bundesamt die Durchfiihrung weiterer Asylverfahren fir die Klagerin und ihren
Ehemann ab. In dem daraufhin angestrengten Klageverfahren machte die Klagerin mit
Schriftsatz vom 09.11.1999 unter Vorlage entsprechender Bescheinigungen des Scheichs
Ferman Kaska vom 25.10.1999 fur sie und ihren Ehemann erstmals geltend, der yezidi-
schen Glaubensgemeinschaft anzugehdéren. Nachdem sie und ihr Enemann unbekannt
verzogen waren, wurde das Klageverfahren nach Betreibensaufforderung mit Beschluss
vom 14.03.2000 eingestellt (Az: 5 A 333/99).

Am 28.09.2000 stellte die Klagerin und ihr Ehemann erneut Asylfolgeantrage, zu deren
Begriindung flr die Klagerin die yezidische Religionszugehdrigkeit angefuhrt und darauf
hingewiesen wurde, dass ihr Schwager . ebenso wie | ZWi-
schenzeitlich wegen ihrer yezidischen Glaubenszugehdrigkeit als Asylberechtigte aner-
kannt bzw. ihnen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 gewahrt worden sei. Nach Rick-
nahme des Asylfolgeantrages fur den Ehemann der Klagerin lehnte das Bundesamt mit
Bescheid vom 09.10.2003 die Durchfiihrung weiterer Asylverfahren und die Abanderung
der Feststellungen zu § 53 AuslG fur die Klagerin ab. Mit Urteil des erkennenden Gerichts

vom 23.04.2004 (Az: 5 A 473/03 - rechtskraftig seit 20.05.2004 -) wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Klage abgewiesen.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 02.08.2005 stellte die Klagerin fir sich allein einen Asylfolge-
antrag und berief sich darauf, unter posttraumatischen Belastungsstérungen - im Folgen-
den PTBS genannt - zu leiden. Sie legte dazu ein arztliches Attest des Niedersachsischen
Landeskrankenhauses i r, Fachkrankenhaus fir Psychiatrie und Psychotherapie
(im Folgenden NLK genannt) vor, nachdem sich die Klagerin sei dem 13.01.2005 erstmals
dort in stationdrer Behandlung befand. Die Aufnahme sei auf freiwilliger Basis und durch
Zuweisung des ambulant behandelnden Arztes erfolgt. Der Grund fir die stationare Ein-
weisung sei die Verschlechterung der Symptomatik im Rahmen einer schweren depressi-
ven Stoérung mit Hinwéisen far paranoide Denkinhalte und Somatisierungsstérungen ge-
wesen. Die Klagerin habe angegeben, seit mehreren Monaten sténdig Kopfschmerzen zu
haben sowie unter starken Angstgefuhlen und inneren Anspannungen zu leiden. Im Ver-
lauf der Therapie sei deutlich geworden, dass die Klagerin auch unter akustischen Hallu-
zinationen neige, die zur Verstarkung ihrer Angst fihren wirden. Sie habe angegeben,
vom Sicherheitsdienst in der Tirkei korperlich misshandelt worden zu sein und habe be-
schrieben, sie sei gezwungen worden, sich auszuziehen, wobei ihr die Augen verbunden
und sie geschlagen worden sei. Diese Erinnerungen wiirden in den Alptraumen wieder-

kehren. Sie habe angegeben, oft von der Polizei zu traumen, die sie und ihre Kinder holen
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wolle. In der stationdren Behandlung habe ein latenter Suizidgedanke bestanden. Nach
der Einschatzung der Stationsarztin . handele es sich bei der Klagerin
diagnostisch um ein schweres depressives Syndrom mit paranoiden Anteilen (Halluzinati-
onen) und Somatisierungsstdérungen sowie eine posttraumatische Belastungsstérung. Das
depressive Syndrom werde mit Sicherheit durch die reaktiven Anteile, vor allem durch die
unsichere ungeklarte soziale Lage und die drohende Abschiebung in die Turkei ver-
scharft. Eine intensive psychotherapeutische Behandlung sei dringend anzuraten. Bei
einem vorzeitigen Abbruch der Therapie und bei einer Ruckfihrung der Kl&gerin in ihr
Herkunftsiand sei mit massiver Verschiechterung des gesundheitiichen Zustandes bis zu
einem erhdhten Suizidrisiko zu rechnen. Aus arztlicher Sicht sei die Kldgerin nicht reise-
fahig und dringend behandlungsbedurftig. Aulerdem legte die Klagerin ein facharztliches
Gutachten vom Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. 1. ._ ~aus
Bielefeld vom 11.10.2005 vor. Darin kommt dieser zu dem Schiuss, dass die Kldgerin an

einer zur Genltige nachgewiesenen PTBS leide und eine Retraumatisierungsgefahr be-
stehe.

Mit Bescheid vom 22.11.2005 {ehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge den
Antrag der Klagerin auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom
12.09.1995 bezlglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AuslG ab. Zur Begriindung
fihrte es aus, es sei nicht ersichtlich, weshalb die Klagerin nicht schon zu einem fritheren
Zeitpunkt die jetzt erstmals behauptete PTBS zumindest ansatzweise erwahnt habe. Die
vielfaltigen Symptome einer solch schwerwiegenden Erkrankung hatten schon wesentlich
fruher auftreten und der Klagerin bekannt sein mussen. Bei der Anhérung im Asylerstver-
fahren, die kurz nach der Einreise stattgefunden habe, habe die Klagerin nichts von einem
traumatisierenden Ereignis berichtet und sogar auf konkrete Frage ausdrucklich angege-
ben, ihr sei im Grunde nichts angetan und sie sei auch nicht mitgenommen worden. Das
eingereichte facharztliche Gutachten des Dr. . sei als Nachweis einer
PTBS nicht geeignet. weil er sich mit der Glaubwirdigkeit der Klagerin sowie der Glaub-
haftigkeit ihres Vortrags nicht hinreichend auseinandergesetzt habe. Auch lasse sich dem
Gutachten nicht entnehmen, auf Grund welcher konkreten Ereignisse die Klagerin an ei-
ner PTBS leiden soll. Das Gutachten des Dr. sei seitenweise nahezu
wortidentisch mit anderen von ihm verfassten und dem Bundesamt vorliegenden Gutach-
ten. Diese Gutachten seien ganz offensichtlich in erster Linie mit dem Ziel eingereicht
worden, eine unmittelbar bevorstehende bzw. angekiindigte Abschiebung zu verhindern.
Dem Gutachter hatte sich auch die Frage stellen mussen, aus welchem Grund die Klage-
rin ihn trotz angeblich jahrelanger seelischer Belastung erstmals am 26.08.2005 und da-

mit kurze Zeit nach Stellung des erneuten Asylfolgeantrags aufgesucht habe. Dass es
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sich nicht um ein seridses Gutachten handele, werde deutlich unter Punkt 9 der "Inhaltli-
chen Besonderheiten"”, unter dem - wie mit gerin‘gfi]gigen Abweichungen in den anderen
Gutachten des Dr. . . -angegeben sei, dass die Klagerin kaum auf

sprachliche AuRerungen der Polizisten wahrend der Festnahme eingehe. Aus dem Erst-

verfahren ergebe sich aber eindeutig, dass die Klagerin niemals festgenommen worden
sei.

Gegen den am 23.11.2005 per Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid hat die Klage-
rin am 08.12.2005 Klage erhoben. Sie legt den Befundbericht des Chefarztes des NLK
Kdnigslutter Prof. ! vom 31.01.2006 vor, indem dieser zusammenfassend feststellt,
insgesamt gesehen und auf Grund des Entlassungsberichtes des NLK, sowie mehrerer
gutachtlicher Stellungnahmen und einer nervenarztlichen Bescheinigung von Herr Shobei-
ry handele es sich bei der Klagerin um eine schwere chronifizierte depressive Stérung mit
paranoidem Denken und Somatisierungstendenzen sowie um eine schwere PTBS. Die
Krankheit sei schwerwiegend und misse intensiv behandelt werden. Die Suizidalitat mas-
se ernst genommen werden. Die Behandlung sei langwierig und dauere erfahrungsgeman
drei bis vier Jahre. Bei einem Abbruch der Therapie - wie bei RuckfUhrung der Kiagerin in
ihr Herkunftsland - misse mit massiver Verschlechterung des Gesundheitszustandes und
einem erhéhten Suizidrisiko bzw. Suizid gerechnet werden. Aulerdem reicht die Klagerin
eine erganzende Stellungnahme des Dr. . Jvom 05.02.2006 ein. in dem
dieser erlautert, er habe sich mit der Glaubwirdigkeit der Kidgerin sowie der Glaubhaftig-
keit inres Vorbringens auf den Seiten sieben bis neun seines Gutachtens vom 11.10.2005
auseinander gesetzt. Zur Frage, aufgrund welcher konkreten Ereignisse die Klagerin G-
berhaupt an einer PTBS leide. entgegnet er. er kénne nicht sagen, ob es die Schidge wa-
ren, die die Mutter der Klagerin erhieit und bei denen sie habe zuschauen oder ob es die
Kalaschnikow-Schlage waren, die die Klagerin selber erhalten habe. Wie aus der Literatur
bekannt, kdnnte es auch eine Reihe von unzahligen Mikrotraumatisierungen sein, die zu-
sammen zum diagnostizierten Zustandsbild gefuhrt hatten. Er rdume selber ein, dass ihm
in Punkt neun eine ungenaue Formulierung unterlaufen sei, als er statt der Durchsuchung
des Hauses von Frau E. von "Festnahme" gesprochen habe. Allerdings habe er auf Seite
drei des Gutachtens bereits festgestellt, dass die Klagerin angegeben habe, selbst nie in

die Karakol-Polizeistation mitgenommen worden zu sein.

Er schlage vor, die Klagerin zur Klarung der offen gebliebenen Fragen ein weiteres Mal
zur Untersuchung zu bestellen und das Gutachten durch zuséatzliches Anwenden von Er-
gebnissen der "Harward-Trauma-Questionnaire-Skalen" zu erganzen. Die Klagerin legte

im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens Bescheinigungen des Facharztes fur Neurologie,
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Psychiatrie und Psychotherapie "vom 17.05.2006, 23.08.2006, 30.10.2006 und
vom 03.01.2008 vor, in denen dieser bescheinigt. dass die Klagerin regelmafig seit
17.08.2005 bei ihm in psychiatrischer Behandiung mit mehrfach antidepressiver Medikati-
on sei. Sie leide "an einer schweren Traumatisierung und posttraumatischer Belastungs-
reaktion mit Angsten, Flaschbacks, Schiafstorungen, Alptraumen sowie schwerer Depres-
sion und Somatisierungsstérung". Eine Abschiebung kénne sich als Retraumatisierung
auswirken und eine akute Verschlechterung des jetzt schon chronisch schlechten Zustan-
des mit nicht auszuschlielender akuter Suizidalitat bewirken. Die Kiagerin legte ferner
einen weiteren Bericht des NLK _ -vom 02.08.2006 und eine Mitteilung des O-
berarztes Dr. , Facharzt far Psychiatrie und Psychotherapie der -Kiinik in
Hannover vom 27.11.2007 Uber die Vorstellung der Kldgerin im Rahmen einer Migrante-
nambulanz vor. Letzterer halt eine Durchfuhrung der vom Landkreis Peine genehmigten
“Trauma-Therapie" ohne vorherige Stabilisierung der Kl&dgerin durch Klarung des Aufent-
haltsstatus und der Zukunft der Kiagerin fur nahezu nicht moglich. Die Klagerin habe sich
bei der dortigen Exploration durch den ungeklarten Aufenthaltsstatus verunsichert gezeigt,

und latente Suizidideen seien im Rahmen von Abschiebeprozessen nicht auszuschlieRen.

Bereits zuvor, am 08.02.2006 hat die Amtsérztin des Landkreises Peine, Frau Dr. ,

eine Stellungnahme zur Beurteilung der Flugreisefahigkeit der Klagerin abgegeben und
ausgefihrt, die Klagerin habe bei der Untersuchung am 07.02.2006 schwer depressiv
gewirkt. Es bestehe weiterhin eine latente Suizidalitat, und es sei nicht ausiuschlief&en,
dass es bei einer Ruckfuhrung der Klagerin in inr Heimatland zu einer massiven Ver-
schlechterung ihres Gesundheitszustandes mit einem erhéhten Suizidrisiko bzw. sogar
einem erweiterten Suizid kommen kénne. Die Klagerin sei aus amtsérztlicher Sicht des-
halb zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht flugreisefahig, und es bestehe weiterhin medika-

mentose und psychotherapeutische Behandlungsbedirftigkeit.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22.11.2005 zu ver-
pflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die

Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

(TD;(Iage ist zulassig und begrundet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch auf Verpflichtung der Be-

klagten zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60-Abs. 7 Satz 1 Auf- -

enthG. \J

Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebuhg eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Ge-
fahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat, denen die Bevdlke-
rung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt ist,
werden bei Entscheidungen der obersten Landesbehérde nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG berlcksichtigt. Nach der Rechtsprechung zu § 53 Abs. 6 AuslG, die zu der ent-
sprechenden Regelung des § 60 Abs. 7 AufenthG Ubernommen werden kann, genlgt fur
die Annahme einer konkreten Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht die blof3e
theoretische Maoglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben oder Freiheit zu werden.
Vielmehr entspricht der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift dem asylrechtlichen
Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, wobei allerdings das Element der
Konkretheit der Gefahr fur diesen Auslander das zusatzliche Erfordernis einer einzelfall-
bezogenen individuell bestimmten und erheblichen Geféahrdungssituation statuiert. Eben-
so wie im Asylrecht ist erforderlich, dass die geltend gemachte Gefahr landesweit droht.
Eine Aussetzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 7 AufenthG kommt mithin dann nicht in
Betracht, wenn die geltend gemachte Gefahr nicht landesweit droht und der Auslé&nder
sich ihr durch Ausweichen in andere Gebiete seines Herkunftslandes entziehen kann. Die
mogliche Unterstitzung durch Angehdrige im In- oder Ausland ist in die gerichtliche Prog-
nose, ob bei Rickkehr eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG besteht, mit ein-
zubeziehen. An Qualitat und Dichte der Gesundheitsversorgung im Abschiebungszielland
einschliellich der Kostenbeteiligung des Betroffenen kdnnen keine der deutschen Ge-
sundheitsversorgung entsprechenden Anforderungen gestellt werden. In den Fallen des §
-8-
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60 a Abs.1 AufenthG kénnen Mitglieder einer im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG gefahr-
deten Gruppe, fur die ein Abschiebestop nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht be-
steht, ausnahmsweise Schutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG geniel3en, wenn die Abschie-
bung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde,
weil der Auslander gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert wiirde. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne
des § 60 Abs. 7 AufenthG kann sich auch aus der Krankheit eines Auslédnders ergeben.
Eine erhebliche Gefahr im Sinne dieser Vorschrift ist dann gegeben, wenn sich die Krank-
heit im Heimatland verschlimmert. Eine Verschlimmerung in diesem Sinne ist eine we-
sentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Diese
Verschlimmerungsgefahr kann sich zum einen aus unzureichenden Behandiungsméglich-
keiten, zum anderen aber auch trotz an sich verfigbarer medikamentdser und arztlicher
Behandlung aus sonstigen Umstanden im Zielstaat ergeben, die dazu flihren, dass der
betroffene Auslander die notwendige medizinische Versorgung tatsachlich nicht erlangen
kann (vgl. zum Vorstehenden insgesamt: Beschluss des Nds. OVG vom 28.02.2005 - 11
LB 101/04 - Homepage des Nds. OVG).

Erkrankten droht bei einer Riickkehr in die Heimat eine erhebliche Gefahr fir Leib oder
Leb}en, wenn ihr Gesundheitszustand sich dort wesentlich oder gar lebensbedrohlich ver-
schlechtern wirde. Die Regelung in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG schiitzt dabei auch vor

~Gefahrdungen der seelischen Gesundheit (vgl. zur Vorgangerregelung VG Braunschweig.
Beschluss vom 28.03.2003 - 6 B 79/03 -; Treiber in: Asylpraxis, Band 7, S. 15, 27). Eine
konkrete Gefahr besteht, wenn die Verschlechterung des Gesundheitszustandes alsbald
nach der Riickkehr in das Heimatland eintreten wiirde (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383, 387; Urteil der erkennenden Kammer v. .12.07.2005 -5
A 349/03 -, bestatigt durch Nds. OVG, Beschluss vom 01.11.2005 - 13 LA 260/05 - ).

Nach diesen Kriterien ist der Klagerin Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG zu gewahren.

Auf der Grundlage des von der Klagerin eingeholten Gutachtens von Dr.

vom 11.10.2005 nebst dessen erganzender Stellungnahme vom 05.02.2006
in Verbindung mit den Gutachten der Amtsarztin des Landkreises Peine vom 08.02.2006
und den arztlichen Stellungnahmen des Niedersachsischen Landeskrankenhauses

rvom 16.06.2005, vom 31.01.2006 und vom 02.08.2006 steht zur Uberzeugung
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des Gerichts fest, dass die Klagerin an einer posttraumatischen Belastungsstérung (im
Folgenden: PTBS, zum Begriff vgl. Nds. OVG, B. v. 28.02.2005, a. a. O.) leidet.

’ Liegt eine facharztliche Stellungnahme vor, die dem Auslander eine posttraumatische
Belastungsstdrung bescheinigt, so kann das Gericht regelméaflig mangels hinreichender
eigener Sachkunde die Bescheinigung nicht von sich aus als nicht aussagekraftig anse-
hen (vgl. Nds. OVG, B. v. 14.09.2000 - 11 M 2486/00 -). Anders ist es nur dann, wenn die
arztliche Stellungnahme nicht nachvoliziehbar ist, weil sie insbesondere keine den aner-
kannten wissenschaftlichen Anforderungen gentigende Begriindung enthalt, weil sie von
anderen, nicht offensichtlich unzureichenden arztlichen Bescheinigungen abweicht oder
weil sie nicht erkennen Idsst, dass objektiv bestehende, diagnoserelevante Zweifel be-
rucksichtigt wurden (vgl. VG Braunschweig, Urt. vom 19.03.2004 - 6 A 66/03 -). Ein sol-

cher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben.

Das Gutachten ist, nachdem Dr. | | es am 05.02.2006 erganzt hat, in
sich schliissig und nachvollziehbar. Das Gericht halt eine weitere Begutachtung der Kla-
gerin nicht mehr fur erforderlich. Den Feststellungen liegen die international anerkannten
Diagnoseschemata zur Begutachtung psychisch reaktiver Traumafoigen zu Grunde; auch
im Ubrigen entspricht die Begriindung des Gutachters den anerkannten wissenschaftli-
chen Erfordernissen (vgl. z.B. Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen
Fachgesellschaften: Leitlinien Psychotherapeutische Medizin und Psychosomatik — Post-
traumatische Belastungsstorung, www.uni-duesseldorf.de/AWMF: Projektgruppe ,Stan-
dards zur Begutachtung psychotraumatisierter Menschen": Standards zur Begutachtung

psychisch reaktiver Traumafolgen; Lindstedt in: Asylpraxis, Band 7, S. 97 ff.).

Der Gutachter hat - entgegen der Ansicht der Beklagten - hinreichend die Glaubhaftigkeit
des Vortrages der Klagerin hinsichtlich der in der Tlrkei erlittenen traumatisierenden Er-
eignisse als Grundlage der darauf aufbauenden Diagnosen hinterfragt. Auf Seite 7 seines
Gutachtens hat er zunachst festgestellt, dass bei der Kiagerin die Symptomatik spét auf-
getreten sei oder sie sich erst spat um arztliche Hilfe bemiht habe und hat sich sodann
unter Bezugnahme auf die von Steller und Kéhnken 1989 zusammengestelliten "Real-
kennzeichen" (allgemeine Merkmale, inhaltliche Besonderheiten und motivationsbezoge-
ne Inhalte) mit der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Klagerin auseinandergesetzt. Gegen
die Schlussfolgerungen des Gutachters, dass "die vorliegenden Realkennzeichen keine

Hinweise auf eine von der Klagerin durchgefuhrte willentliche Verfalschung der von ihr
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getatigten aussagen" ergeben wirden, ist nichts zu erinnern, auch wenn er auf Seite 8
unter "inhaltliche Besonderheiten (Ziff. 9.)" unzutreffend Festnahmen der Klagerin erwahnt
@j;nsoweit hat er jedoch in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 05.02.2006 richtig
gestellt, dass es statt Festnahmen "Durchsuchungen des Hauses der Kldgerin" hétte hei-
Ren missen und darauf verwiesen, dass er aber bereits in seinem Gutachten vom
11.10.2005 auf Seite 3 ausgefiihrt habe, die Klagerin selbst sei nie mit in die Karakol-
Polizeistation mitgenommen worden. In der erganzenden Stellungnahme hat er aulerdem
seine Feststellungen zum traumatisierenden Ereignissen dahin konkretisiert, dass es ent-
weder die im Gutachten auf Seite 3 genannten Schlage mit einer Kalaschnikow gewesen
seien, die die Mutter der Klagerin bei der Hausdurchsuchung durch die Sicherheitskrafte
erlitten habe und bei denen sie habe zusehen miissen oder dass es die Schlage gewesen
seien, die sie selber erhalten habe. Dass sich diese Ereignisse nicht aus den Unterlagen
des Asylerstverfahrens ergeben, hat der Gutachter, der das Anh&rungsprotokoll des Bun-
desamtes vom 28.08.1995 beigezogen hat, damit begriindet, die Klagerin sei bei der An-
hérung aufgrund der verhdrahnlichen Situation sehr zuriickhaltend gewesen. Neben Kon-
zentrationsstdrungen habe sich ein typisches Vermeidungsverhalten gezeigt, weil die Er-
innerung an die traumatischen Ereignisse so schmerzhaft seien, als ob diese aktuell neu
stattfinden wiirden. Dies habe sich auch bei ihm im Verlaufe der am 26.08., 27.08., 01.09.
und 02.09.2005 in seiner Praxis durchgeflhrten jeweils etwa zweistiindigen Explorationen
gezeigt, denn erst mit zunehmendem Vertrauensaufbau habe die Klagerin eine steigende
Offenheit gezeigt, verbunden mit der Eigenscﬁaft, sich detailreicher, jedoch weiterhin ge-
wisse Aspekte ausklammernd, auch in starker tabuisierte Bereiche zu begeben. Der Gut-
achter hat daneben aufgrund des ihm vorliegenden Attestes des NLK vom 16.06.2005 zur
Kenntnis genommen, dass die Klagerin dort wahrend ihres 10-wdchigen stationaren Auf-
‘enthaltes neben tatlicher Gewalt auch von sexuell grenziibertretendem Verhalten der Sol-

daten berichtet habe, halt jedoch die Kernaussagen der Klagerin fur Gbereinstimmend.

/ Die Schilderungen der Klagerin Uber die Ereignisse in der Turkei, wie sie sich aus dem
Gutachten ergeben, stehen unter Beriicksichtigung der gutachterlichen Ausfihrungen
auch zur Uberzeugung des Gerichts nicht in eklatantem Widerspruch zu ihren und den
Angaben ihres Ehemanns in ihren vorangegangenen Asylverfahren. Die Niederschrift
Uber die Anhérung gemalk § 25 Abs. 4 AsylVfG vom 28.08.1995 macht deutlich, dass die
Klagerin schon damals unter deutlich eingeschréankter Konzentrationsfahigkeit litt, denn
sie sagte u. a. "Ich bitte um Verstandnis, ich vergesse alles, ich kann nicht alles so ord-
nen...ich fihle mich nicht so wohl, ich vergesse alles, ich habe sonst nichts weiter....ich

erinnere mich an nichts weiteres". Dass sie eine Hausdurchsuchung mit Kalaschnikow-
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Schlagen durch die Sicherheitskrafte dabei nicht erwahnt spricht deshalb nicht gegen ihre
Glaubwdardigkeit und muss nicht als gesteigertes Vorbringen gewertet werden. Denkbar ist
daneben, dass die Klagerin damals auch aus kulturell bedingtem Schamgefuhl die dem
Gutachter spéater berichteten Erlebnisse verschwiegen hat, wie ihren Andeutungen im
Anhdrungsprotokoll "Die Manner wurden gefoltert und auch Frauen wurden aufgefordert,

zu beweisen, ob sie Frauen oder noch Madchen sind...im Grunde ist mir nichts angetan

worden, wir Frauen wurden aber im Dorf zusammengetrieben..." ergeben. \

Aufgrund der Begriindung von Dr. * - steht nach dem Versuch der infor-
matorischen Befragung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung am 24.01.2008 nun-
mehr auch zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Kldgerin die von
ihr beschriebenen Misshandlungen von den Sicherheitskraften selbst erlitten hat und bei
anderen hat mitansehen missen. Das Gericht halt die Klagerin fur glaubwirdig, auch
wenn eine Befragung zu den Ereignissen in der Tirkei nicht ansatzweise méglich war.
lhre Begriindung, sie wolle nichts sagen, weil dann alles noch mal vor ihre Augen komme,
ist fur das Gericht zwar nicht véllig nachvoliziehbar, weil sie auch vor den Arzten hieriiber
gésproéhen hat. Andererseits stimmt das in der mindlichen Verhandlung gezeigte Verhal-
ten mit dem vom Gutachter beschriebenen Vermeidungsverhalten Gberein, so dass allein
deswegen die Glaubhaftig'keit der fritheren Schilderungen der Klagerin nicht in Zweifel
gézogen werden soll.

In seinen Gutachten kommt Dr. ‘ 1 auf der Glaubhaftigkeit des Vortrages
der Klagerin aufbauend nachvollziehbar und in sich logisch schllissig zu dem Ergebnis,
dass es durch die traumatischen Erlebnisse der Kldgerin in ihrem Heimatland zu einer
posttraumatischen Belastungsstérung gekommen ist. Die allgemeine Einwande der Be-
klagten, in letzter Zeit seien vom selben Gutachter eine Vielzahl von nahezu wortidenti-
schen Gutachten in verschiedenen Fallen vorgelegt worden, um drohende Abschiebun-
gen zu vermeiden, stehen in dieser Allgemeinheit der Richtigkeit dieses Gutachtens nicht
entgegen. Vielmehr kénnen diese allgemeinen Einwande nur Anlass geben, die Feststel-
lungen im vorliegenden Gutachten genau zu prifen. Die Gutachten von Dr.

' ; zum Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung stimmen im Ubri-
gen mit den Feststellungen des Facharztes fur Neurologie, Psychiatrie und Psychothera-
pie der Amtsérztin des Landkreises Peine und der behandelnden Arzte im Nie-
dersachsischen Landeskrankenhaus “UbereinhSamtliche Stellungnahmen

gehen von Vorliegen einer PTBS aus. Auch wenn sie auf dem nicht auf seine Glaubhaf-

-12 -




-12 -

tigkeit Uberpriften Vortrag der Klagerin beruhen, kénnen sie hier in vollem Umfang be-
rlicksichtigt werden, weil die Glaubhaftigkeit ihres Vortrages - wie oben ausgefthrt - hin-
reichend feststeht. Es ist bezogen auf diese Gutachten einzurdumen, dass sie angesichts
ihrer Kurze nicht nach den o.a. Ma3staben erstellte PTBS-Gutachten darstellen, doch

haben sie trotzdem eine erhebliche Aussagekraft.

“Die posttraumatische Belastungsstorung fuhrt fir sich genommen noch nicht zur Gewah-
rung von Abschiebungsschutz.

Allerdings steht § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG im vorliegenden Fall der Gewahrung von
Abschiebungsschutz im Hinblick auf die PTBS nicht entgegen, denn zureichende An-
haltspunkte dafir, dass in der Tlrkei eine ganze Bevélkerungsgruppe infolge von Uber-
griffen staatlicher Sicherheitsbehorden traumatisiert ist, liegen nicht vor (ebenso Nds.
OVG, B. v. 28.02.2005, a. a. O.).

Die aktuelle obergerichtliche Rechtsprechung (OVG NRW, Urt. v. 18.01.2005, InfAusIR
2005, 281 ff., Nds. OVG, B. v. 28.02.2005, a. a. O.) geht zwar davon aus, dass es grund-
satzlich in der Turkei Behandlungsmdglichkeiten fur psychisch Erkrankte, auch solche, die
an einer PTBS leiden, gibt (vgl. dazu Urt. d. erk. Gerichts v. 16.08.2005 - 5 A 280/04 —
und Anlage ,medizinische Versorgung psychisch kranker Menschen in der Tirkei* zum
Lagebericht vom 01.11.2007 (Stand: Dezember 2006)). Darauf kommt es aber letztlich
nicht an. Denn das Gericht rechnet nach den Gutachten mit der sehr hohen Wahrschein-
lichkeit einer im Falle der Ruckkehr eintretenden schwerwiegenden Retraumatisierung
und daraus folgend einer erheblichen Verschlimmerung der posttraumatischen Symptome
und der depressiven Symptomatik und wiederum daraus folgend einer Dekompensation
der Personlichkeit der Klageriln Das Gutachten von Dr. ! fuhrt dazu
Uberzeugend aus, aufgrund der benannten Symptomatik sowie der erforderlichen thera-
peutischen Interventionen misse mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen wer-
den, dass es bei der Klagerin bei der Ruckkehr in ihr Heimatland zu einer dramatischen
Verschlechterung ihres seelischen Gesundheitszustandes kommen werde. Verbunden mit
der auch von Dr. ., dem NLK, dem Klinikum* und der Amtsarztin des
Landkreises Peine attestierten, latent vorhandenen Suizidalitat droht zur Uberzeugung
des Gerichts eine Retraumatisierung verbunden mit erheblichen Gesundheits- und maégli-

cherweise Lebensgefahren, wenn die Klagerin gegenwaértig in die Tarkei zurickkehren
musste.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b AsylVfG. Die Ent-

scheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.
Das Vertretungserfordernis gilt bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht. Juristi-
sche Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte-mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt der zustandigen Aufsichtsbehoérde oder des jeweiligen komimunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dufer





