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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn Qi ER®

Klagers und Zulassungsantragstellers,

bevolim&chtigt: Rechtsanwalt Gunter Christ,
Durener Strafle 270, 50935 Kaéln,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Aullenstelle Gief3en -,
Meisenbornweg 11, 35398 GielRen,

Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,

wegen Asylrechts/Afghanistan/Widerruf der Feststellung von
Abschiebungshindernissen
hier: Zulassung der Berufung

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 8. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Hollein,
Richter am Hess. VGH Jeuthe,
Richter am Hess. VGH Schroder

am 6. Marz 2008 beschlossen:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt
am Main vom 20. September 2007 — 5 E 2199/06.A(V) — wird zugelassen.

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren unter dem Aktenzeichen
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fortgesetzt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung im Berufungsverfahren
vorbehalten.

Griinde:

Der noch innerhalb der Monatsfrist gemaf § 78 Abs. 4 Satze 1 und 2 AsylViG n. F. am

29. November 2007 per Telefax beim Verwaltungsgericht eingegangene Antrag des Kla-
gers auf Zulassung der Berufung gegen das seinem Verfahrensbevolimachtigten am

30. Oktober 2007 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 20.
September 2007 hat Erfolg. Der vom Klager in der Zulassungsantragsschrift seines Verfah-
rensbevollméachtigten vom 29. November 2007 ab Seite 27 unter N. geltend gemachte Zu-
lassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf} § 78 Abs. 3 Nr. 1
AsylVfG ist gegeben.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine asylrechtliche Rechtsstreitigkeit dann, wenn sie eine
rechtliche oder tatsachliche Frage aufwirft, die fir die Berufungsinstanz entscheidungser-
heblich ist und iber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechts-
einheitlichkeit und/oder der Fortbildung des Rechts im allgemeinen Interesse einer Klarung

bedarf.

Die vom Klager an den bezeichneten Stellen auf den Seiten 27 und 29 als grundséatzlich

bedeutsam bezeichnete Fragen,

,ob im Falle der Riickkehr fiir den Klager eine ernste Gefahr gem § 60 AufenthG
i.V.m. Art. 15 c der Qualifikationsrichtlinie wegen einer lebensbedrohlichen Un-
terversorgung in Folge der katastrophalen Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen in Afghanistan insbesondere aber fiir den Bereich Kabul bestehen und
zwar nicht nur fr Rickkehrer in der konkreten Situation des Klagers, sondern
fur alle allein stehenden Rickkehrer aus dem europaischen Ausland, die wegen
einer behandlungsbedurftigen Erkrankung Gefahr laufen, diese nicht zu erhaiten
oder die Behandlungskosten nicht finanzieren zu kénnen®,

und
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Jnwieweit die katastrophale Versorgung im Gesundheitswesen fir Personen,
die wie der Kl&ger an Epilepsie und einer posttraumatischen Belastungsstorung
leiden im Falle der Rickkehr nach Afghanistan unabhangig von der Frage von
aufnahmebereiten Verwandten wegen der fehlenden Behandlungsmaoglichkeiten
in eine Gefahrdungssituation im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG nunmehr in der
giltigen Fassung seit dem 28.08.2007 durch das Aufenthaltsdnderungsgesetz
geraten”,

lassen in einer dem Darlegungserfordernis des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG gerade noch
genligenden Weise eine im vorliegenden Fall entscheidungserhebliche und im allgemeinen

Interesse grundsatzlich klarungsbeddrftige Frage erkennen.

Der Senat hat zwar in seinem Grundsatzurteil vom 7. Februar 2008 — 8 UE 1913/06.A —
geklart, dass auch nach Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie subsididrer Schutz nach der
Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, die Art. 15 ¢) QRL umsetzt, wegen § 60 Abs. 7
Satz 3 AufenthG n. F. in erster Linie durch Anordnungen der obersten Landesbehdrden
nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG n. F. zu gewahrleisten und nur im Falle einer von die-
sen Behorden ,sehenden Auges" ignorierten Extremgefahr im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts durch Einzelentscheidungen des Bundesamtes oder der
Verwaltungsgerichte zu ersetzen ist.

Der Senat hat in diesem Urteil weiter geklart, dass junge, alleinstehende Manner aus Af-
ghanistan ohne schwer wiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen nach der gegenwar-
tigen Sach- und Rechtslage ausweislich der herangezogenen Erkenntnisquelien tber die
Wirtschafts-, Versorgungs- und Sicherheitslage Afghanistans im Falle einer erzwungenen
Ruckkehr ohne abgeschlossene Berufsausbildung, ohne nennenswertes Vermogen und
ohne staatliche, soziale oder familidre Unterstiitzung zwar einer nicht unerneblichen Ge-
fahr fUr Leib und Leben ausgesetzt sind, wie sie der (berwiegende Teil der afghanischen
Bevdlkerung derzeit allgemein erleidet. Da sie aber wahrscheintich in der Lage wéren,
durch Gelegenheitsarbeiten in Kabul oder auch in ihrer Heimatregion wenigstens ein kim-
merliches Einkommen zu erzielen und damit ein Leben am Rande des Existenzminimums
zu finanzieren, also gerade fiir junge, arbeitsfahige Manner Uberlebenschancen bestehen,
droht ihnen die Verwirklichung dieser Gefahren jedoch nicht mit jenem hohen Wahrschein-
lichkeitsgrad, namlich dass sie ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder

schwersten Verletzungen ausgeliefert* wiirden, den das Bundesverwaltungsgericht flir eine
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verfassungskonforme Uberwindung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 (friiher: Satz

2) AufenthG voraussetzt.

Damit hat der Senat aber gerade die hier vom Klager angesprochene Frage nicht geklart,
ob dies angesichts der besonders im Gesundheitswesen desolaten Versorgungslage Af-
ghanistans auch fiir solche Angehérigen der beschriebenen Risikogruppe gilt, die aufgrund
einer behandlungsbedirftigen Erkrankung zusatzlichen (finanzielien) Beiastungen ausge-
setzt und in ihrer Erwerbsfahigkeit beschrankt sind.

Der Entscheidungserheblichkeit dieser Frage im vorliegenden Fall stehen die insoweit
mafgeblichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts zum Gesundheitszustand des Kla-
gers nicht entgegen. Zwar hat es ihm eine behandlungsbediirftige posttraumatische Belas-
tungsstorung nicht geglaubt, seine weiterhin arztlich bescheinigte Epilepsie hat es aber als
solche nicht verneint, sondern lediglich eine solche Schwere dieser Erkrankung, die ohne
notarztliche Behandlung bei auftretenden Anfallen die Gefahr einer irreversiblen Schadi-
gung des Gehirns oder gar auch eines todlichen Verlaufs verursache. Nach den danach
vom Verwaltungsgericht nicht bezweifelten nervenarztlichen Attesten des Dr. med. '

vom 7. Mérz 2001 und 10. Mai 2006 leidet der Klager seit seinem sechsten Lebensjahr an
epileptischen Anfallen, die zwei- bis dreimal bzw. drei- bis viermal monatlich auftreten und
mit Antiepileptika behandelt werden.

Ob eine solche behandlungsbediirftige Epilepsieerkrankung eine schwer wiegende ge-
sundheitliche Beeintrachtigung eines allein stehenden Riickkehrers darstellt, die diesen
einem deutlich erhdhten Existenzrisiko aussetzen wurde, ist hier entscheidungserheblich,
weil nach den verwaltungsgerichtlichen Feststellungen individuelle Anknipfungen des Kia-
gers in Afghanistan dunkel verbleiben und er jedenfalls angesichts der dortigen desolaten
Gesundheitsversorgung nicht lapidar ,auf die Mdglichkeit der Unterstiitzung durch im Aus-
land lebende Angehdrige”, also wohl allein durch seinen in Deutschland lebenden Bruder,
verwiesen werden kann.

Danach erscheint die Frage, ob ein an einer behandlungsbedtirftigen Epilepsie leidender
allein stehender Ruckkehrer in Afghanistan einer existenzbedrohenden Mangellage ausge-

setzt ware, entscheidungserheblich und auch grundséatzlich klarungsbedurftig.
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Die Berufung ist deshalb wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemal} § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG mit der Folge zuzulassen, dass das Antragsverfahren gemaf} § 78
Abs. 5 Satz 3 AsylVfG als Berufungsverfahren fortgesetzt wird, ohne dass es der Einle-

gung einer Berufung bedarf.

Die zugelassene Berufung ist gemaR § 124a Abs. 6 VwGO innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die Begrin-
dung ist bei dem Oberverwaltungsgericht/Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Die Be-
grundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden
der Senats verlangert werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Man-

gelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Hollein Schroder Jeuthe
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