LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 11 AY 70/07 ER

S 40 AY 46/07 ER (Sozialgericht Hildesheim)

In dem Rechtsstreit

w
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vertreten durch

Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevoiimachtigte:

Rechtsanwalte Waldmann-Stocker pp.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen,

gegen

Stadt Géttingen, vertreten durch den Oberblrgermeister - Fachdienst Recht -,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Gottingen,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 11. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 14. Mérz 2008 in Celle
durch den Richter Hachmann als Vorsitzenden, die Richterin Dr. Fiedler und

den Richter Lauer
beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Hildesheim vom 5. September 2007
wird geadndert.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig -
unter dem Vorbehalt der Rickforderung - bis zum Abschluss des
Klageverfahrens Leistungen gem. § 2 Abs 1 AsylblG ab dem 27. April
2007 unter Anrechnung bereits erbrachter Leistungen zu gewdhren.

Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten

der Antragstellerin fiir beide Instanzen zu erstatten.
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GRUNDE

Die Antragstellerin begehrt im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes die Gewahrung von

Leistungen gem. § 2 Abs 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die Antragstellerin wurde am 2001 in Géttingen geboren. Sie ist serbisch-
montenegrinische Staatsangehdrige. Sie lebt zusammen mit ihren Eltern und den alteren
Geschwistern (geboren zwischen 1985 und 1994) in Géttingen. Seit ihrer Geburt bis zum
31. Dezember 2004 bezog sie im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach
dem BSHG. Ab dem 1. Januar 2005 wurden Leistungen nach dem SGB [I gewéhrt.
Nachdem durch Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Mai 2008 die Erteilung ven Auf-
enthaltserlaubnissen abgelehnt wurde und die Antragsgegnerin von einer vollziehbaren
Ausreisepflicht ab dem 1. August 2006 ausging, lehnte sie den Folgeantrag vom 14. Juli
2006 auf Weitergewdhrung von Leistungen nach dem SGB Il durch Bescheid vom
26. Januar 2007 ab, weil eine Leistungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG be-
stinde. Seit dem 1. Juni 2006 erhielt die Antragstellerin erstmals Leistungen nach § 3
AsylbLG. Sodann wurden durch Bescheid vom 21. September 2006 fir die gesamte Fa-
milie ab Oktober 2006 Leistungen nach § 2 AsylbLG gewahrt. Durch Bescheid vom
4. Dezember 2006 wurden fur die Antragstellerin ab dem 1. Januar 2007 nur noch Leis-
tungen nach § 3 AsylbLG gewahrt. Die sonstigen Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft
erhalten weiterhin Leistungen nach § 2 AsylbLG; dieses &nderte sich teilweise im Laufe
des Verfahrens. Der hiergegen eingelegte Widerspruch vom 12. Januar 2007 wurde
durch den Widerspruchsbescheid vom 12. April 2007 in der Sache als unbegriindet zu-
rickgewiesen. Zur Begrliindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Rahmen des
§ 2 Abs. 1 AsylbLG Zeiten des Bezuges sonstiger Leistungen als Grundleistungen nach §

3 AsylbLG nicht anrechenbar seien.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 27. April 2007 beim Sozialgericht (SG) Hildesheim
Klage eingereicht und zugleich den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Sie
vertritt die Auffassung, dass bei der 36 bzw. 48-Monats-Frist auch der Bezug von “hé-
herwertigen® Leistungen zu bericksichtigen sei. Durch Beschluss vom 5. September
2007, zugestellt am 7. September 2007, hat das SG Hildesheim den Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen aus-
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gefthrt, dass ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht sei, da der streitige Betrag

von 74,07 € monatlich bei den Gesamtleistungen der Familie von monatlich 2.610,69 €

nicht im Sinne einer Notlage ins Gewicht falle.

Hiergegen hat die Antragstellerin am 8. Oktober 2007 (Montag) Beschwerde eingelegt.
Wahrend des Laufes der Rechtsmittelfrist hat die Antragsgegnerin durch Bescheid vom
13. September 2007 auch fur andere Familienmitglieder wegen der neuen 48-Monats-
Fiist in § 2 Abs. 1 AsylbLG ab Oktober 2007 die Leistungsgewdéhrung auf Leistungen
nach § 3 AsylbLG umgestellt; bezogen auf die Antragstellerin hat sich dadurch nichts
verandert. Im Beschwerdeverfahren wiederholt und vertieft die Antragstellerin ihren bis-

herigen Vortrag.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die erst- und zweitinstanzliche
Prozessakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge Bezug genommen. Sie sind

Gegenstand der Entscheidung gewesen.

I1.

Die gemaR §§ 172 ff Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde ist begrindet.

Der Antragstellerin stehen aller Voraussicht nach Leistungen geméaR § 2 Abs 1 AsylbLG
zu. Insofern war der Beschluss des SG Hildesheim abzuéndern und die Antragsgegnerin
im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, Leistun-

gen auf Sozialhilfeniveau ab dem 27. April 2007 zu gewéhren.

GeméR § 86 b Abs 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordhungen auch zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhditnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die tat-
sachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruches, die Rechtsposition, deren
Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist, sowie des Anordnungsgrundes —
die Eilbedlrftigkeit der begehrten vorldufigen Regelung — sind glaubhaft zu machen (§ 86
Abs 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs 3 Zivilprozessordnung — ZPO -). Steht dem Antragsteller
ein von ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist ihm nicht zuzumuten
den Ausgang des Verfahrens abzuwarten, hat der Antragsteller vorlaufig Anspruch auf

die beantragte Leistung im Wege des einstweiligen Rechtschutzes.
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Dies zugrunde gelegt, hat die Antragstellerin die Voraussetzungen fiir den geltend ge-
machten Anspruch auf Leistungen gemaR § 2 Abs 1 AsylbLG in Verbindung mit den Re-
gelungen des SGB Xl hinreichend glaubhaft gemacht.

Vorliegend ist flr die Zeit ab dem 28. August 2007 § 2 Abs 1 AsylbLG in der Fassung des
Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union vom 19. August 2007 (Artikel 6 Abs 2 Nr 2, BGBI. | 1970, 2007) anzuwenden.

A

viangeis

m 28. August 2007 in Kraft getreten (Artikel 10 Abs 1, BGBI. | 1970, 2114). GemaR § 2
Abs 1 AsylbLG ist das SGB XlI abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG auf diejenigen
Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die (ber eine Dauer von insgesamt 48
Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthaits
nicht rechtsmissbrauchlich seibst beeinflusst haben. Fir die Zeit vor dem 28. August

2007 galt noch eine 36-Monats-Frist.

Ubergangsvoischiift ist das Geseiz am Tag nach der Verklndung des Geseizes

Die Antragstellerin unterfallt dem Anwendungsbereich von § 1 Abs 1 Nr. 5 AsylbLG. Es
liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die Antragstellerin die Aufenthaltsdauer in der

Bundesrepublik rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst haben kénnte.

Im Streit steht, ob die Antragstelierin die zeitliche Voraussetzung des 36-monatige bzw.
seit 28. August 2007 48-monatigen Bezugs von Leistungen ,nach § 3 AsylbLG" erfillt.
Zwar hat die Antragstellerin noch nicht Uber einen Zeitraum von 36 bzw. 48 Monaten
Leistungen gemaf ,§ 3 AsylbLG" bezogen, doch erflillt sie unter Anrechnung des voran-
gegangenen Bezugs von Leistungen nach dem BSHG und SGB Il aller Voraussicht nach

diese zeitlichen Voraussetzungen.

Der Anrechnung von Leistungen nach dem BSHG oder SGB |l oder nach § 2 Abs 1 A-
sylbLG auf die 36 bzw. 48-monatige ,Wartefrist* i.S.v. § 2 Abs 1 AsylbLG steht weder der
Wortlaut von § 2 Abs 1 AsylbLG entgegen noch konterkariert* die Anrechnung dieser
Zeiten entgegen der Auffassung des Nds. Ministeriums fUr Inneres und Sport den Zweck
der Vorschrift. § 2 Abs 1 AsylbLG - auch in der Vorlaufervorschrift - ist einer erweiternden
Auslegung zugénglich. Schon vor der hier maRRgeblichen Gesetzesdnderung stand im
Streit. ob der Bezug von anderen Sozialleistungen wie etwa nach dem Bundessozialhil-
fegesetz (BSHG), nach dem SGB Il oder dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI)
auf die Wartefrist* i.S.v. § 2 Abs 1 AsylbLG a.F. anzurechnen war’(vgl. Senatsbeschlis-
se vom 12. Juni 2007, L 11 AY 84/06 ER; vom 19. Juni 2007, L 11 AY 43/06 ER beide zu
den Aufenthaltsberechtigten gem. § 25 Abs 5 AufenthG, die erstmais aufgrund der zum

1. Januar 2005 in Kraft getretenen Anderung von § 1 Abs 1 Nr. 3 AsylbLG in den Kreis
5.
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der Leistungsberechtigten aufgenommen worden sind und die bis dahin Leistungen nach
BSHG, SGB XlI bzw. SGB Il bezogen hatten: vgl. Hachmann/Hohm, NVwZ 2008, 33,35
mwN flr die obergerichtliche Rspr zu § 2 AsylbLG aF; vgl. Fasselt in Fichtner/Wenzel,
Kommentar zur Grundsicherung, 3. Auflage § 2 AsylbLG aF Rdnr 2 mwN fir die Lit.). Es
ware dem Gesetzgeber unbenommen gewesen, durch einen klarstellenden Zusatz in § 2
Abs 1 AsylbLG n.F. wie etwa ,nur" oder ,ausschlieRlich* vor ,Leistungen nach § 3 erhal-
ten haben" deutlich zu signalisieren, dass eben nur solche Leistungen ,nach § 3" zu be-
riicksichtigen sind. Da eine solche Eindeutigkeit dem Gesstzestext feh!t, ist der Wortlaut
von § 2 Abs 1 AsylbLG im Rahmen der anerkannten Auslegungsmethoden einer erwei-
ternden Auslegung (sog. teleclogische Extension) zugénglich. Denn die Bindung der
Rechtsprechung an das Gesetz (Artikell 20 Abs ‘3:und Artikel 97 Abs 1 des Grundgeset-
zes -GG-) bedeutet nicht etwa die Bindung an den Buchstaben des Gesetzes mit dem
Zwang zur wortlichen Auslegung, sondern vielmehr das Gebundensein an den Sinn und

Zweck der Vorschrift, der mit den herkdmmlichen Auslegungsmethoden zu ermitteln ist

In der hier nur summarisch vorzunehmenden Priifung erweist sich die Anrechnung des
Bezugs von Leistungen nach dem BSHG bzw. SGB Il als eine dem Zweck des Gesetzes
entsprechende Auslegung, ohne der Norm einen entgegengesetzten Sinn zu verleihen,
der mit dem gesetzgeberischen Ziel nicht mehr in Einklang zu bringen wére. Denn dann
ware zweifelsohne die Grenze einer zuldssigen Auslegung Uberschritten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 7. April 1997, Az.: 1 BvL 11/86, NJW 1997, 773). Eine solche Uberschrei-

tung liegt nach summarischer Uberprifung offensichtlich nicht vor.

Auch unter Heranziehung der Gesetzesmaterialien ergibt sich kein der erweiternden Aus-
legung entgegenstehender oder mit ihr unvereinbarer Zweck. Die Gesetzesmaterialien zu
§ 2 AsylbLG rechtfertigen die Anhebung auf 48 Monate mit einer Angleichung von Rege-
lungen im AufenthG (§ 104a) und einer Anderung der Beschaftigungsverfahrensordnung
(§ 10), die nach Ablauf von 4 Jahren einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang flr Ge-
duldete gewéahren. Damit soll eine ,einheitliche Stufung nach vier Jahren eingeflhrt* wer-
den (vgl. BT- Drs. 16/5065, S. 232 zu § 2). Fur den Zeitpunkt der Gewahrung von Leis-
tungen auf Sozialhilfeniveau wird auf den Grad der zeitlichen Verfestigung des Aufent-
halts in der Bundesrepublik abgestelit. Nach einem Voraufenthalt von 4 Jahren sei davon
auszugehen, dass eine Aufenthaltsperspektive entstanden sei, die es gebiete, Bedrfnis-
se anzuerkennen, die auf eine bessere soziale Integration gerichtet seien (vgl. BT-Drs.
16/5065, S. 232 zu § 2).
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Die Gesetzesmaterialien legen es nahe, in erster Linie an die Dauer des Aufenthalts in
der Bundesrepublik von 48 Monaten anzuknGpfen, um den erhdhten Integrationsbedarf
auf Sozialhilfeniveau fir Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG jetzt erstmals anzuer-
kennen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes soll die Existenz auf dem Niveau reduzierter
Leistungen gem. § 3 AsylbLG regelmaRig nicht mehr zumutbar sein. Die Anrechnung des
Bezugs von Sozialleistungen wahrend des Zeitraumes von 48 Monaten, die den Lebens-
bedarf auf Sozialhilfeniveau sicherstellen, steht dem in den Gesetzesmaterialien zum

Ausdruck kommenden Regelungsaweck gerade nicht entgegen.

Der Senat interpretiert die zeitlichen Voraussetzungen iSv § 2 Abs 1 AsylbLG nicht als
reine ,Wartefrist', sondern hat darauf abgestellt, dass die Leistungsberechtigte des A-
sylbLG wahrend des Aufenthalts in der Bundesrepublik auch tatsdchlich Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes bezogen haben. Deshalb hat der Senat eine Anrech-
nung von Aufenthaltszeiten auf die Wartefrist* von § 2 Abs 1 AsylbLG a.F. bisher nur

dann anerkannt, wenn gleichartige Sozialleistungen, wie etwa nach dem BSHG, dem

schllsse zu § 2 Abs 1 AsylblG a.F.). Hingegen ist allein die tats&chliche Dauer des Auf-
enthalts in der Bundesrepublik fur nicht ausreichend erachtet worden (vgl. Senatsbe-
schiisse vom 9. Mai 2007, Az: L 11 AY 58/06 ER und vom 27. Mérz 2007, Az: L 11 B
17/07 AY). Die Gleichartigkeit der von der Antragstellerin bezogenen Leistungen nach
dem BSHG und SGB Il (gleiches gilt flr Leistungen nach dem SGB XlI und Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG) beruht darauf, dass diese Sozialleistungen den flr das Exis-
tenzminimum notwendigen Lebensbedarf im Rahmen eines beitragsunabhéngigen, steu-
erfinanzierten FlUrsorgesystems sicherstellen. Leistungen nach § 3 AsylblG dienen dem-
selben Zweck, wenngleich das Existenzminimum noch auf einem unterhaib der Sozialhil-
fe liegenden Niveau sichergestelit wird (sog. Grundleistungen). Bei AuRerachtlassen der
zuldssigen Anrechnung gleichartiger Sozialleistungen misste die Antragstellerin ab dem
28. August 2007 noch Cber einen erheblichen Zeitraum Leistungen nach § 3 AsylbLG
beziehen, da sie bislang erst seit Juni 2006 Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen hatte.
Ohne Anrechnung gleichartiger Sozialleistungen kédme die Antragstellerin erst weit nach
Ablauf einer Aufenthaltsdauer von 48 Monaten in den Genuss héherwertiger Leistungen

auf Sozialhilfeniveau. Eine solche Intention steht den erwdhnten Gesetzesmaterialien

entgegen.

Es liegt auch der erforderliche Anordnungsgrund vor. Dieser kann nicht mit dem Verweis
auf die Einkinfte des gesamten Familienverbundes abgelehnt werden, da es sich bei

Leistungen nach dem AsylbLG um Individualanspriche handelt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Hachmann Dr. Fiedler Lauer




