14a K 3288/06.A

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Urteil vom 04.03.2008

Tenor:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 23. Oktober 2006 wird aufgeho-
ben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Kléager zuvor in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

TATBESTAND:

Der 1961 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer VVolkszugehérigkeit. Von 1979
bis 1981 hielt er sich bereits einmal in der Bundesrepublik Deutschland auf. Die Entscheidung Uber
seinen in dieser Zeit gestellten Asylantrag wartete er nicht ab, sondern kehrte in sein Heimatland

zuriick (die entsprechende Verfahrensakte ist bereits vernichtet).

Ausweislich seiner Angaben reiste er im Februar 1994 auf dem Luftweg erneut in das Bundesgebiet
ein. Zur Begriindung seines sodann gestellten Asylantrages gab er anlésslich seiner Vorprifung vor
dem fruheren Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, nunmehr Bundesamt fir

Migration und Fluchtlinge (Bundesamt), im Wesentlichen an:

Er habe wahrend seines ersten Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland die PKK kennengelernt
und sei seit dieser Zeit deren Sympathisant. Er habe von 1983 bis 1984 in der Turkei Militardienst
geleistet. Von 1985 bis 1986 habe er sich in Saudi-Arabien aufgehalten, wo er Mitglied der ERNK
geworden sei. Nach seiner Rickkehr in die Turkei habe er sich fiir diese, die HEP sowie DEP in viel-
facher Weise engagiert, insbesondere Propagandaaktivitaten fir die PKK geleitet. Er habe dem Kreis-
komitee von U. angehdrt. Erstmalig sei er im Marz 1987 verhaftet und nach schwerer Folter erst vom
Staatssicherheitsgericht freigelassen worden. Insgesamt sei er viermal inhaftiert gewesen, zuletzt von
September bis Dezember 1993. Dabei sei er schwerer Folter unterzogen worden. Er sei wiederum dem
Staatssicherheitsgericht vorgefihrt und erneut freigelassen worden; das Verfahren gegen ihn sei aber
weitergeflihrt worden. Nachdem im Januar 1994 sein Bruder als ...-Kommandant von U. und I. von

Sicherheitskréften getttet worden sei und in diesem Zusammenhang zahlreiche Milizangehorige



festgenommen worden seien, sei er unter Folter verraten und erneut sicherheitsbehérdlich gesucht

worden. Auf Anraten von Parteifreunden habe er daraufhin die Turkei verlassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der umfanglichen Angaben des Kl&gers sowie der von diesem Uber-
reichten zahlreichen Unterlagen in Gestalt von ihn namentlich erwdhnenden Zeitungsausschnitten und
Anklageschriften des Staatssicherheitsgerichts F. aus dem Jahre 1993 u.a. wird auf Blatt 12 bis 50 der

Beiakte Heft 2 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1994 erkannte das Bundesamt den Klager als Asylberechtigten an und

stellte zugleich das VVorliegen der VVoraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz - AuslG - fest.

Im Mai 1994 wurde ihm ein Reiseausweis sowie eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Im

Maérz 1997 zog er mit Ehefrau und Kindern nach H. .

Mit Strafbefehl des Amtsgerichts M. vom 30. Dezember 1997 - 10 Cs 10 Js 45141/97 A (38 VRS) -,
rechtskréaftig seit dem 10. Mérz 1998, wurde der Klager wegen gemeinschaftlicher Freiheitsberaubung
in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, deren Vollstreckung fur die
Dauer von drei Jahren zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Gegenstand des Strafverfahrens war eine von
der PKK angeordnete Disziplinierung eines PKK-Aktivisten, der sich von dieser lossagen wollte.
Dieser stirzte, als ihn der Klager zusammen mit fiinf weiteren Téatern am ... 1997 ,vor das Volk"
bringen wollte, ohne dass die Umstédnde und die Ursache geklart werden konnten, aus dem Wohn-
zimmerfenster auf die Pflasterung. Der Geschéadigte wurde anschlieBend auf die Ladeflache eines

Kleinbusses verladen, um ihn gegen seinen Willen wegzutransportieren.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2002 bat das Bundeskriminalamt (BKA) das Bundesamt unter
Hinweis auf ,,8 51 Abs. 3 AuslG n.F." bezugnehmend auf einen beigefuigten Vermerk gleichen
Datums um Einleitung eines Widerrufs- oder Riicknahmeverfahrens, da die dem Klager vorgeworfe-
nen Tathandlungen nach Bewertung des BKA in der Gesamtheit der Erkenntnisse eine Gefahr flr die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellten und den Grundsatzen der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung zuwider liefen. In dem Vermerk wird unter Verweis auf die

vorgenannte Verurteilung im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Im Rahmen der Ermittlungen gegen die Fihrungsorganisation der PKK (seit April 2002 KADEG) sei
der Kldger bekannt geworden. Dieser sei nach dortigen Erkenntnissen als sogenannter Halbprofessio-
neller der PKK tatig. Er habe unmittelbar vor seiner Ubernahme als professioneller Kader gestanden.
Allein die Position eines Kaders dokumentiere die herausgehobene Stellung der Person in der Partei.

Der Klager sei zu bestimmten Zeiten de facto einem Kader gleichgestellt. Er sei 1985 in Saudi-



Arabien Mitglied der PKK/ERNK geworden, deren Ziele er auch ab 1986 in der Ttrkei weiter verfolgt
habe, u.a. als Vorsitzender des Kreiskomitees der PKK in U. . In der Bundesrepublik Deutschland sei
er wahrend des Zeitraums von Februar bis Juni 1999 als Raumverantwortlicher ... tatig gewesen und
habe im Februar 1999 ubergangsweise in Personalunion auch die Verantwortlichkeit fur das Gebiet E.
wahrgenommen. Als Gebietsverantwortlicher habe er, wie jeder professionelle Kader, der von der
PKK-Fuhrungsebene mit Fihrungsaufgaben betraut sei, stets deren Anweisungen gekannt. Er habe die
Planungen der Europafiihrung umgesetzt, wozu die Vorbereitung und Durchfuhrung von Veranstal-
tungen, der Ausbau und die Festigung der Gebietsstrukturen sowie die Wahrung der Parteidisziplin
gehorte. Anlasslich der Festnahme des B. P. in O. am 15. Februar 1999 habe der Klager u.a. die ge-
walttatige Besetzung des griechischen Konsulats ... am 16. Februar 1999 koordiniert. Einige Wochen
spater habe er einen Untergebenen mit der Durchfiihrung einer Kurierfahrt von ... nach ... und der
damit verbundenen Einfuhr von 2,6 kg Plastiksprengstoff beauftragt. Dariiber hinaus habe er sich aktiv
an der Durchfuhrung weiterer sogenannter ,.heimatgerichteter” Aktivitaten, also der Beschaffung,
Verfalschung bzw. Verwendung von Reisedokumenten fiir die Ein- und Ausreise von PKK- Kadern
beteiligt. Nach dortiger Bewertung impliziere die herausragende Position des Klagers als langjahriges
Mitglied der PKK/ERNK und Gebietsverantwortlicher eine umfassende Mitverantwortung fir alle
internen und externen Geschehensabldufe der Partei, wozu in ganz besonderem Malie die terroristi-
schen Aktivitaten der PKK-Guerilla in der Turkei mit offiziell weit Gber 30.000 Todesopfern zéhlten.
Nicht wegzudenken seien auch die Aktivitaten der Partei in Europa zur Unterstiitzung dieses Guerilla-
Kampfes mit all ihren Facetten (Hausfriedensbriichen, Landfriedensbriichen, Brandstiftungen,

Freiheitsheraubungen, Erpressungen, korperlichen Zichtigungen bis hin zu Mord).

Wegen der im vorgenannten Bericht genannten Beteiligung an der Besetzung der griechischen Bot-
schaft in E1. im Februar 1999 wurde der KIl&ger mit rechtskréftig gewordenem Urteil des Landgerichts
E1l. vom 21. Januar 2003 - IV 30/02 80 Js 5038/02 - wegen Anstiftung zum schweren Hausfriedens-
bruch in Tateinheit mit Landfriedensbruch und Zuwiderhandlung gegen ein vereinrechtliches Betati-
gungsverbot sowie wegen eines weiteren Verstolles gegen ein vereinsrechtliches Betdtigungsverbot zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt

wurde.

Ausweislich der tatsdchlichen Feststellungen in diesem Urteil wurde der Kl&ger in der Tlrkei wegen
seiner dortigen - ndher dargelegten - Aktivitdten fur die PKK/ERNK, HEP und DEP nach Erlass eines
Haftbefehls u.a. vom 14. September 1993 vom Staatssicherheitsgericht F1. am 27. Dezember 1993
(erneut) freigesprochen und nach abermaliger Auseinandersetzung der ARGK-Guerilla mit dem tirki-
schen Militér im Januar 1994 erneut mit Haftbefehl gesucht. AnschlieBend habe die ERNK seine

Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland organisiert.



Der Kl&ger habe nach der Festnahme P1. im Februar 1999 als kommissarischer Leiter des PKK-
Gebiets E. einen Auftrag erhalten, die Besetzung des griechischen Generalkonsulats in E1. in die
Wege zu leiten. Dazu habe er durch Telefonketten eine groflere Anzahl von PKK- Aktivisten mobili-
siert und mit der Besetzung des Gebéaudes beauftragt. Nach Stirmung des Gebaudes gegen 4.20 Uhr
durch etwa 20 mit Eisenstangen, Kniippeln und einer Axt bewaffneten Kurden und nach Eintreffen
weiterer Aktivisten und Sympathisanten der PKK vor dem Geb&ude habe es dem nicht in der Bot-
schaft anwesenden Klager oblegen, sowohl in eigener Verantwortung Weisungen zum Ablauf der
Aktion zu erteilen als auch die Weisungen der (ibergeordneten Kader an die Besetzer weiterzuleiten.
Dabei sei es, wie er gewusst habe, insbesondere darauf angekommen, dass die Steuerung der
Besetzung durch die PKK deutlich wurde. Ferner habe er die Weisung erteilt, das Gebaude zu umzin-
geln, so dass die Polizeikréfte sich nicht haben néhern und die Besetzung auflésen kdnnen. Bei der
Strafzumessung sei zugunsten des Klagers neben seinem umfassenden und von Reue getragenen
Gestandnis zu berlicksichtigen gewesen, dass mit der Festnahme des PKK-Fuhrers P. in L. eine fir
seine Anhéanger als dramatisch empfundene Ausnahmesituation aufgetreten sei. Auch habe er sich als
Angehoriger einer militarisch straff gefuhrten Organisation dem von dieser ausgehenden Gruppen-
druck nur schwer entziehen kénnen. Des Weiteren falle zu seinen Gunsten ins Gewicht, dass er seit
dieser anndhernd vier Jahre zurtickliegenden Tat nicht mehr strafféllig geworden sei, in geordneten
sozialen Verhdltnisse lebe und fast drei Monate in Untersuchungshaft (Dezember 2001 bis Méarz 2002)
verbracht habe. Zu seinen Lasten sei indes seine Vorstrafe zu berlcksichtigen, die ebenfalls im

Zusammenhang mit seinen Aktivitaten als PKK-Anhénger stehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Urteilsabdruck (Blatt 9 bis 23 der Beiakte Heft 1)

verwiesen.

Zu welchem Zeitpunkt genau das Bundesamt von dieser Verurteilung Kenntnis erhielt, 1asst sich dem
Verwaltungsvorgang nicht entnehmen. Das Urteil ist einer Erkenntnismitteilung des Polizeiprasidiums
H. , Abteilung Staatsschutz, vom 29. November 2005 nachgeordnet, ausweislich derer der Kléger dort
als Straftater hinsichtlich politisch motivierter AuslanderkriminalititVEMO PKK-Unterstiitzer
gefiihrt werde und aufer den vorgenannten Straftaten weiterhin am 11. September 1996 wegen des
Verdachts des Einbruchs und der Spendengelderpressung in C. kriminalpolizeilich in Erscheinung

getreten sei.

Im Anschluss an einen internen Vermerk vom 21. Juni 2006, wonach die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung von Asyl- und Abschiebungsschutz nicht mehr vorlégen, hérte das Bundesamt den Kldger
mit Schreiben vom 11. Juli 2006 zum beabsichtigten Widerruf gem. 8 73 Asylverfahrensgesetz
(AsylVTG) an.



Der friihere Prozessbevollmdchtigte bat daraufhin nach erfolgter Akteneinsicht um eine Mdglichkeit

zur Stellungnahme bis zum 29. September 2006. Eine solche erfolgte indessen nicht.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2006 wiederrief das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter vom 28. Februar 1994 (Ziff. 1.) und die in dem Bescheid vom 28. Februar 1994
getroffene Feststellung, dass die VVoraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (Ziff. 2.) und
stellte dartiber hinaus fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) offensichtlich nicht vorliegen (Ziff. 3.) sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 4.). Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt:

Die Feststellung der Asylberechtigung und des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG seien geméaR § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zu widerrufen. Es seien Umstande eingetreten, die die
Anwendung des § 60 Abs. 8 AufenthG rechtfertigten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts schlieBe § 51 Abs. 3 AuslG (nun § 60 Abs. 8 AufenthG) nicht nur den Anspruch auf
Abschiebungsschutz aus, sondern beschrédnke auch den Asylanspruch. Hier sei der Ausschlusstat-
bestand des § 60 Abs. 8 Satz 1, 1. Alt. AufenthG erfiillt. Der Klager stelle aus schwerwiegenden
Grunden eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar. Er habe eine fir die
Umsetzung der Ziele der verbotenen PKK/ERNK unerléssliche Funktion innerhalb der Organisation
ausgelbt. Auch die fur das Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach § 60 Abs. 8 Satz 1 1. Alt.
AufenthG erforderliche Prognose, dass der Auslander seine die Sicherheit des Staates gefdhrdende
Betatigung in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit fortsetzen werde, sei hier zu bestéitigen. Der
Kl&ger habe insbesondere nicht die Gelegenheit genutzt darzutun, ob eine Distanzierung von der PKK

erfolgt sei oder nicht.

Der Widerruf werde zusatzlich auf den Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 2 3. Alt. AufenthG
gestutzt, weil schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigten, dass sich der Klager Handlungen
zu Schulden habe kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nation zuwider-
laufen, indem er durch sein jahrelanges Tatigwerden den bewaffneten Kampf der PKK als einer
terroristischen Vereinigung aktiv unterstiitzt habe. Insoweit bediirfe es nicht der Priifung einer

Wiederholungsgefahr.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, Uber die erstmalig zu entscheiden sei, lagen offen-
sichtlich nicht vor, weil geméaR 8 30 Abs. 4 AsylV{G ein Asylantrag unabhéngig von seiner materiell
rechtlichen Begriindetheit als offensichtlich unbegriindet abzulehnen sei, wenn die Voraussetzungen
des 8 60 Abs. 8 AufenthG, wie hier, vorldgen. Schliel3lich 1agen auch keine Abschiebungsverbote nach
8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. Angesichts der in der Turkei durchgefiihrten Reformen sowie der
bislang gemachten Erfahrung der letzten Jahre im Zuge der ,,Null-Toleranz-Politik™ gegentiber Folter



und Misshandlung kdnne nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden, dass der
Klé&ger im Ruckkehrfall Opfer von Folter oder Misshandlungen werde. Dies gelte umso mehr, als
gegen den Kl&ger ein Haftbefehl ergangen sei und aus den Auskinften und Gutachten sich kein
substanziierter Anhaltspunkt dafiir entnehmen lasse, dass im Rahmen von gerichtlich angeordneter
Haft Uberhaupt in der Vergangenheit Folter oder unmenschliche Behandlung jemals konkret zu
befurchten gewesen sei. Auch k&men nach Angaben des in B2. ansdssigen Projektleiters des Europa-
rats fir Strafvollzugsangelegenheiten in tlrkischen Gefangnissen keine Félle von Folter oder

Misshandlungen mehr vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des umfassend begriindeten Bescheides wird auf Blatt 49 bis 61 der

Beiakte Heft 1 verwiesen.

Der Klager hat am 2. November 2006 Klage erhoben. Er fuhrt zur Begriindung aus:

Die Widerrufsvoraussetzungen geméall § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ldagen nicht vor, da sich die maB-
geblichen Umsténde seit seiner Asylanerkennung nicht nachtraglich geéndert hétten. Insbesondere sei
die fir die Zuerkennung von Asyl tragende Feststellung im bundesamtlichen Bescheid vom 28.
Februar 1994, es sei davon auszugehen, dass er auf Grund seiner mit friedlichen Mitteln durchgefiihr-
ten Aktivitaten fur die PKK im Rickkehrfall erneut politisch motivierten Verfolgungsmalinahmen
ausgesetzt sein werde, nicht nachtraglich entfallen. Auch lagen die Voraussetzungen der Abschie-
bungsverbote gemal § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. Ungeachtet der Verénderungen in der Tirkei
konne nicht davon ausgegangen werden, dass eine menschenrechtswidrige Behandlung durch
tirkische Sicherheitsorgane in der Praxis unterbleibe. Das gelte umso mehr, als die gewalttatigen Aus-
einandersetzungen zwischen der PKK und den tirkischen Sicherheitskréften erneut aufgeflammt
seien. Angesichts der gegen ihn durch die tirkischen Sicherheitsorgane erhobenen Vorwirfe und
seines durch das Urteil des Landgerichts E1. vom 21. Januar 2003 festgestellten Einsatzes fur die PKK
im Bundesgebiet bestehe im Falle seiner Ausweisung eine gesteigerte Gefahr, im Zuge von Verneh-

mungen Misshandlungen oder Folter ausgesetzt zu sein.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG ldgen nicht vor. Neuerliche Erkenntnisse uber eine
Tatigkeit fur die PKK seien in dem angegriffenen Bescheid nicht vorgetragen worden. Allein die
Verurteilung zu einer zweijahrigen Haftstrafe stelle keine den Anforderungen des § 60 Abs. 8 Auf-
enthG genugende neue Tatsache dar, weil hierfiir eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren erforderlich sei. Dahinstehen konne, ob seine Verurteilung Anhaltspunkte fir seine Gefahrlich-
keit und damit fur die Belange der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland begriinden kénne. Es
fehle jedenfalls an der erforderlichen Erheblichkeit und an der notwendigen konkreten Wieder-
holungsgefahr. Letzteres ergebe sich aus der durch das Landgericht ... attestierten glinstigen Sozial-



prognose. Seine Lebensfiihrung sei seit den abgeurteilten Taten straffrei. Er habe sich schon vor Erlass
des angefochtenen Bescheides vollstdndig von den Zielen und Methoden der PKK distanziert. Er filhre
ein normales Familienleben und sei sozialversicherungspflichtig beschéftigt. Er habe keinerlei
Kontakte mehr zu Mitgliedern und Sympathisanten der PKK. Mehrere seiner Kinder seien in den
deutschen Staatsverband eingebirgert. Er sei mit seiner Familie seit fast 13 Jahren in den Lebens-
verhaltnissen der Bundesrepublik Deutschland verwurzelt. Einer Abschiebung in seinen Heimatstaat

stehe deswegen auch Art. 8 ERMK entgegen.

Auf die gerichtliche Aufforderung, die vorgetragene Distanzierung von der PKK durch Ubersendung
einer detaillierten Erklarung des Klagers zu substanziieren, hat dieser zunachst nicht reagiert. Nach
Erlass einer gerichtlichen Betreibensaufforderung vom 24. Juli 2007 hat der Klager mit Schriftsdtzen
seiner aktuellen Verfahrensbevollméchtigten vom 6. und 21. August 2007 erganzend Folgendes

ausgefiihrt:

Einschneidendes Ereignis flr seine schon vor langerer Zeit erfolgte Distanzierung von der PKK sei
seine mehrmonatige Untersuchungshaft von Ende 2001 bis Marz 2002. In dieser Zeit sei in ihm die
Uberzeugung gereift, dass der von ihm bisher eingeschlagene Weg der aktiven Unterstiitzung der PKK
nicht zu dem gewiinschten Ziel fiihren wirde. Auch sei er hierdurch unterstiitzt worden von seiner
Ehefrau, die eine Beendigung der Ehe in Erwédgung gezogen habe fir den Fall, dass er weiterhin fir
die PKK arbeite, verbunden mit dem Risiko einer erneuten Inhaftierung. Der ,,Prozess” der Distanzie-
rung sei Gber einen mehrmonatigen Zeitraum gereift. So habe er anl&sslich der Hauptverhandlung vor
dem Landgericht im Januar 2003 ein auch nach gerichtlicher Bewertung umfassendes und von Reue
getragenes Gestandnis abgelegt. Er bekenne sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und habe seit seiner Inhaftierung keine Bestrebung
verfolgt oder unterstiitzt, die hiergegen bzw. gegen den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gerichtet sei. Die Voraussetzungen eines Ausschlussgrundes geméal § 60 Abs. 8 Satz 1
sowie des Satzes 2 AufenthG erfille er deshalb nicht. Dass es sich bei seinen Erklarungen nicht ledig-
lich um bloRe Lippenbekenntnisse handele, werde durch die eingeholten Auskiinfte gestiitzt. Soweit
die Beklagte unter Hinweis auf § 3 Abs. 2 AsylVfG n. F. das Erfordernis einer Wiederholungsgefahr
negiere, gehe das fehl, weil es fiir die erhobene Anfechtungsklage auf die Sach- und Rechtslage im

Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides im Oktober 2006 ankomme.
Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge vom 23. Oktober 2006 aufzu-

heben,

hilfsweise,



die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung der Ziffer 3. des angefochtenen Bescheides fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG fiir den Kldger hinsichtlich der
Turkei erfullt sind,

hilfsweise,

unter Aufhebung von Ziffer 4. des angefochtenen Bescheides festzustellen, dass Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich der Tiirkei gegeben sind.

Die Beklagte betragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt ergénzend aus: Die Ausschlusstatbestdnde des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. seien mit
Wirkung vom 28. August 2007 aus rechtssystematischen Grinden in 8 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG auf-
genommen worden. Diese Ausschlussklauseln stellten sowohl nach Art. 1 F der Genfer Fluchtlings-
konvention (GFK) als auch nach Art. 12 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie negative Tatbestands-
voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft dar. Die Ausschlussklauseln seien daher bereits im
Rahmen der Feststellung der Flichtlingseigenschaft ( 8§ 3 Abs. 1 und 2 AsylVfG) zu prufen. Soweit
Ausschlusstatbestdnde vorldgen, habe ein Auslédnder nicht die Rechtsstellung nach der GFK und
erhalte daher auch nicht den fliichtlingsrechtlichen Abschiebungsschutz. Durch § 3 Abs. 2 Satz 2
AsylVTG werde ausdriicklich klargestellt, dass die Ausschlussgriinde nicht nur fir Tater, sondern auch
fur sonstige Beteiligte an den genannten Straftaten oder Handlungen Geltung beanspruchten. Insoweit
sei ihre schon zu § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. vertretene Auffassung, dass es keiner Prifung
einer Wiederholungsgefahr bedirfe, nunmehr durch den Gesetzgeber ausdriicklich bestétigt worden,
wie sich aus den einschlégigen Gesetzesmaterialien ergebe. Die Flichtlingseigenschaft sei hiernach
aus Grinden der Asylunwirdigkeit ausgeschlossen, wenn der Auslander entsprechende Taten began-
gen habe. Eine (zukunftige) Gefahrdung der Sicherheit Deutschlands oder der Bevolkerung sei nicht

erforderlich.

Auf entsprechende gerichtliche Anfrage hat das Bundeskriminalamt unter dem 26. April 2007
mitgeteilt, es lagen keine aktuellen Erkenntnisse Uber eine Tatigkeit des Klagers fiir die PKK vor. Das
Polizeiprasidium H. , Abteilung Staatsschutz, hat unter dem 19. April 2007 bzw. 18. Februar 2008
ausgefihrt, dass Uber den Kléger seit Oktober 2002 weder allgemeinkriminalpolizeiliche, noch staats-
schutzrelevante Erkenntnisse bekannt geworden seien und gerichtsverwertbare Hinweise zu Aktivita-
ten fur die PKK und deren Nachfolgeorganisation bzw. pro-kurdische Tétigkeiten allgemein nicht

vorléagen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte einschlieflich
der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und der Ausldnderakte des Klé&gers Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde :

Die zulassige Klage ist im gemdR § 77 Abs. 1 AsylVfG malRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung hauptantraglich begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober
2006 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten ( § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Als Erméchtigungsgrundlage fur den ausgesprochen Widerruf sowohl der Asylberechtigung als auch
der Feststellung, dass fur den Kléger ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG (heute: § 60
Abs. 1 AufenthG) besteht, kommt nur § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in der mangels besonderer Uber-
gangsregelung zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung geltenden Fassung vom 19. August 2007
(BGBI. I S. 1970), in Kraft getreten am 28. August 2007, in Betracht.

Nach dieser Regelung sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die VVoraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen.
Diese Bestimmung ermachtigt, ebenso wie die VVorgangerregelung, auch zum Widerruf einer positiven
Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990.

Die Widerrufsvoraussetzungen liegen indessen nicht vor.

Der angefochtene Bescheid unterliegt allerdings in formeller Hinsicht keinen Bedenken. Das Bundes-
amt hat dem Klager entsprechend den Anforderungen des § 73 Abs. 4 AsylVfG mit Schreiben vom 11.
und 25. Juli 2006 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Das Unverziglichkeitserfordernis besteht
nur im Offentlichen Interesse. Ein etwaiger Verstol? hiergegen flihrte nicht zur Rechtswidrigkeit des
Widerrufs. Die in § 73 Abs. 2 a AsylVfG normierte Drei-Jahres-Frist war zum Zeitpunkt des Erlasses
des Widerrufsbescheides noch nicht abgelaufen. Denn diese Frist beginnt in Altfallen, wie dem
vorliegenden, erst vom 1. Januar 2005 an zu laufen. Die Jahresfrist des § 49 Abs. 2 Satz 2, 48 Abs. 4
VwVTG gilt in Féllen, in denen, wie hier, die Anerkennung innerhalb der Drei-Jahres-Frist widerrufen
wird, nicht (vgl. zum Vorstehenden: BVerwG, Urteil vom 12. Juni 2007 - 10 C 24.07 -, InfAusIR
2007, 401).

Der Widerruf ist aber materiell rechtswidrig.
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Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind erfillt, wenn die fiir die
Anerkennungs- und Feststellungsentscheidung malRgebenden Voraussetzungen nachtraglich entfallen
sind, wenn also die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Feststellung von Abschiebungshinder-

nissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG nunmehr ausgeschlossen ist.

Das ist hier nicht der Fall. Der Widerruf kann weder auf eine Anderung der Sachlage, noch auf eine

Anderung der Rechtslage gestiitzt werden.

1. Die Voraussetzungen flr die Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG/8 51 Abs. 1 AusIG a. F. liegen im Sinne des § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVTG jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn sich die fur die Schutzgewahrung maBgebliche
Sachlage geédndert hat. Voraussetzung ist in diesen Fallen, dass sich die fir die Beurteilung der
Anerkennungsvoraussetzungen maligeblichen Verhaltnisse nachtréglich erheblich geéndert haben;
eine Anderung der Erkenntnislage oder deren abweichende Wiirdigung geniigt nicht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19. September 2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112, 80 und vom 20. Méarz 2007 - 1 C 21.06 -
, juris, OVG NRW, Urteil vom 4. April 2006 - 9 A 3590/05.A -, juris und nunmehr § 73 Abs. 1 Satz 2
AsyIVFG).

Entgegen der - jedenfalls im Zusammenhang mit der (Nicht-) Gewahrung von Abschiebungsverboten
gemdl § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vertretenen - Annahme der Beklagten haben sich die flr die
Beurteilung der Verfolgungsgefahr des Klé&gers malgeblichen Verhdltnisse in der Tirkei nicht
geéndert. Da der Kl&ger ausweislich der Wirdigung im Anerkennungsbescheid vom 28. Februar 1994,
die weder von der Beklagten in Zweifel gezogen wird, noch sonst in Frage steht, vorverfolgt ausge-

reist ist, kommt es darauf an, ob er nunmehr vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher wére.

Das ist nicht der Fall.

Nach der stdndigen Rechtsprechung der erkennenden Kammer ist im Einklang mit der Bewertung des
OVG NRW anhand der Ober die Tirkei vorliegenden zahlreichen Erkenntnisse davon auszugehen,
dass es dort trotz der umfassenden Reformbemdiihungen, insbesondere der ,,Null-Toleranz- Politik"
gegentber Folter, weiterhin zu VerfolgungsmaBnahmen asylerheblicher Art und Intensitat kommt, die
dem tirkischen Staat zurechenbar sind. Vorverfolgt ausgereiste Asylbewerber sind deshalb auch
gegenwartig vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher. Solche Personen, die durch Nach-
fluchtaktivitaten als exponierte und ernstzunehmende Gegner des tiirkischen Staates in Erscheinung
getreten sind und sich dabei nach tirkischem Strafrecht strafbar gemacht haben, missen darlber
hinaus im Fall ihrer Ruckkehr in die Tirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten

Ubergriffen rechnen.



11

Wegen der weiteren Einzelheiten der Bewertung der Entwicklung in der Turkei und der hieraus
erwachsenen Verfolgungsgefahr wird auf die in das Verfahren eingefiihrten, die Erkenntnislage
umfassend auswertenden Urteile der erkennenden Kammer vom 16. Januar 2007 - 14a K 1219/06.A -
und 2. April 2007 - 14a K 2238/06.A sowie das Urteil des OVG NRW vom 27. Mérz 2007 - 8 A
4728/05.A -, verdffentlicht in www.nrwe.de, verwiesen, zumal diese Fragen nicht im Vordergrund des
vorliegenden Rechtsstreits stehen. Hieran ist angesichts der in jungster Zeit wieder aufgeflammten
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den turkischen Sicherheitskréften ohne

Einschrankung festzuhalten.

Da der Klager nicht nur vorverfolgt ausgereist ist, sondern Uberdies aufgrund seiner jedenfalls durch
das rechtskréftige Urteil des Landgerichts E1. vom 21. Januar 2003 nach AuRen sichtbar gewordenen
exponierten exilpolitischen Tatigkeiten mit offenbarem PKK-Bezug mit groRer Sicherheit in das
Blickfeld der tlrkischen Sicherheitskréfte geraten und fir diese als ,,Auskunftsperson” weiterhin
Hinteressant” ist, besteht fir ihn im Rickkehrfall die Gefahr asylrelevanter Ubergriffe, wozu auch
Misshandlungen zahlen, die nicht als Folter zu bezeichnen sind, (sogar) mit Uberwiegender Wahr-

scheinlichkeit.

2. Der Widerruf ist auch nicht aufgrund der nach seiner Asylanerkennung ausgeiibten exilpolitischen
Aktivitaten bzw. Straftaten in der Bundesrepublik Deutschland in Verbindung § 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG und/oder 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG in seiner von Januar 2005 bis 27. August 2007 gulti-
gen Fassung, nunmehr ersetzt durch die Regelung in 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit 8
3 Abs. 2 AsylVTG, gerechtfertigt.

Die Voraussetzungen fur eine Asylanerkennung bzw. die Gewahrung politischen Abschiebungsschut-
zes liegen im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG auch dann nicht mehr vor, wenn durch eine
nachtragliche Anderung der Rechtslage keine Asylgewahrung mehr moglich ist. Denn zu den
»Voraussetzungen™ im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zé&hlt nicht nur die Gefahr politischer
Verfolgung im Herkunftsstaat, sondern unter anderem auch, dass keine der Gewéhrung von Asyl und
politischem Abschiebungsschutz entgegenstehenden Tatbestande verwirklicht sind. Ob allerdings ein
Widerruf der verfassungsrechtlich verbiirgten Anerkennung als Asylberechtigter tberhaupt auf eine

Anderung einfachen Gesetzesrechts gestiitzt werden kann, erscheint zweifelhaft.

Ausdricklich offengelassen vom OVG NRW, Urteil vom 27. Mérz 2007 - 8 A 5118/05.A -, S. 17 des
amtlichen Entscheidungsabdrucks (nicht rechtskraftig) (vgl. allg. zur Anderung der Rechtslage
BVerwG, Urteil vom 19. September 2000 - 9 C 12.00 -, a.a.0.).
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Das bedarf hier keiner Entscheidung. Denn die Voraussetzungen keiner der insoweit in Betracht

kommenden Widerrufsnormen sind in der Person des Klagers erfillt.

GeméRl 8 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG findet Abs. 1 dieser Bestimmung keine Anwendung, wenn der
Auslénder aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland anzusehen ist (1. Alternative) oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er
wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist (2. Alternative). Nach § 60 Abs. 8 Satz 2 findet § 60
Abs. 1 AufenthG ferner dann keine Anwendung, wenn der Auslédnder die Voraussetzungen des § 3

Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes erfiillt.

Insoweit ist zu 8 51 Abs. 3 AuslG in der Fassung vom 29. Oktober 1997 (BGBI. I, 2584 (AuslG 1997)
bzw. zu 8 51 Abs. 3 Satz 1 AuslG 2002 geklart, dass diese Vorschrift nicht nur entsprechend ihrem
Wortlaut den einfach gesetzlichen Anspruch auf Abschiebungsschutz fir politische Flichtlinge
betrifft, sondern auch - wegen der darin zum Ausdruck gebrachten verfassungsimmanenten Schranken
- den Asylanspruch nach Art. 16 a GG beschrankt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Marz 1999 - 9 C
31.98 -, BVerwG 109, 1; OVG NRW, Beschluss vom 4. Dezember 2003 - 8 A 3766/03.A -, NWVBI.
2004, 231).

Fir die aktuelle Fassung des 8 60 Abs. 8 AufenthG einschlieRlich der Erweiterung durch dessen Satz 2
kann im Grundsatz nichts anderes gelten (vgl. auch 8 30 Abs. 4 AsylVfG) (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 27. Mérz 2007 - 8 A 5118/05.A -, S. 19 des amtlichen Abdrucks; vgl. BayVGH, Urt. v. 23.
Oktober 2007 - 14 B 05.30975 -, Juris).

a) Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 1. Alternative AufenthG liegen in der Person des
Kl&gers indessen nicht vor. Zu der Frage, wann der Auslander aus schwerwiegenden Griinden als eine
Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist, kann auf die zu der insoweit
wortgleichen Regelung des § 51 Abs. 3 AuslG a. F. ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung

zurlickgegriffen werden.

Hiernach umfasst die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieser Vorschrift
den Bestand und die Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen und insbesondere die
Gewidbhrleistung des Gewaltmonopols, das tangiert ist, wenn gewalttatige Auseinandersetzungen ver-
schiedener Volksgruppen in die Bundesrepublik Deutschland verlagert werden, wie es bei dem
Vorgehen der verbotenen terroristischen bzw. jedenfalls kriminellen PKK in Deutschland mindestens
in den 90iger Jahren des letzten Jahrhunderts der Fall war. Angesichts der Bedeutung dieses Aus-

schlussgrundes sind dessen tatbestandliche Voraussetzungen eng auszulegen. In diesem Zusammen-
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hang kommt es allerdings nicht darauf an, ob Ausléander mit in Deutschland begangenen Gewalttatig-
keiten berechtigte Belange gegeniiber der Regierung des Heimatstaates wahrnehmen oder wahr-
nehmen wollen. Eine Gefahr fur die innere Sicherheit kann der Auslander vornehmlich dadurch
bedeuten, dass er selbst beispielsweise Straftaten im Sinne der §§ 80 ff. StGB oder andere Straftaten
von entsprechendem Gewicht und ahnlicher Zielsetzung begeht. Er kann aber auch dadurch zu einer
solchen Gefahr werden, dass er eine Organisation unterstiitzt, die ihrerseits die innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland geféhrdet, namentlich dann, wenn die Organisation aus diesem Grund
nach den Vorschriften des Vereinsrechts verboten ist. Dabei reicht die bloRe Zugehorigkeit zu einer
derartigen Organisation fur sich genommen noch nicht aus, vielmehr muss sich die von der Organisa-
tion ausgehende Geféhrdung in der Person des Auslanders konkretisieren. Hiernach reicht es noch
nicht aus, dass er einfaches Mitglied einer derartigen terroristischen Organisation ist oder sie finanziell
oder durch Teilnahme an Veranstaltungen unterstiitzt. Ein Auslander kann vielmehr im Allgemeinen
erst dann aus schwerwiegenden Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit im Sinne des § 60 Abs. 8 Satz
1 1. Alternative AufenthG bedeuten, wenn er eine die Sicherheit des Staates gefdhrdende Organisation
in qualifizierter Weise, insbesondere durch eigene Gewaltbeitrage oder als Funktiondr, unterstitzt. Das
kann sich daraus ergeben, dass er durch eigene erhebliche Gewalttatigkeit oder -Bereitschaft fur die
Ziele der Organisation eintritt oder dass er durch seine strukturelle Einbindung in die Organisation,
etwa durch Austibung einer aktiven Funktionérstatigkeit, deren Gefahrdungspotential mittragt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. Mérz 1999 - 9 C 31.98 -, S. 11 f. des amtlichen Abdrucks).

In Anwendung dieser Grundsétze spricht vieles dafir, dass der Klager sowohl aufgrund seiner von
ihm nicht bestrittenen Funktionarstatigkeit fur die verbotene PKK (Raum- und kommissarischer
Gebietsverantwortlicher in 11. bzw. E. u.a.), wie sie insbesondere in dem im Tatbestand wieder-
gegebenen Bericht des Bundeskriminalamts vom 25. Oktober 2002 und den tatsachlichen Feststellun-
gen des rechtskraftigen Urteils des Landgerichts E1. vom 21. Januar 2003 wiedergegeben und vom
Kl&ger nicht in Abrede gestellt werden - der aktenkundige Verdacht der Beteiligung an der Einfuhr
von Plastiksprengstoff und des Einbruchs bzw. von Spendengelderpressung war allerdings zu keiner
Zeit Verfahrensgegenstand -, als auch seiner in diesem Zusammenhang in der Bundesrepublik
Deutschland verlbten, rechtskréftig abgeurteilten Straftaten die Ziele dieser Organisation qualifiziert
unterstiitzt sowie deren Taten mitverantwortet hat und sich seine Einbindung in die PKK aus schwer-

wiegenden Grinden als eine Gefahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dargestellt hat.

Das Vorstehende bedarf jedoch keiner Vertiefung. Denn ein Ausschluss nach § 60 Abs. 8 Satz 1 Auf-
enthG setzt (fiir beide Alternativen) voraus, dass von dem Auslander weiterhin Gefahren ausgehen,
wie sie sich in seinem frilheren Verhalten manifestiert haben. Dafir sprechen allerdings regelméRig
frihere Aktivitaten fur eine terroristische/kriminelle Vereinigung, es sei denn, der Auslénder hat sich

glaubhaft und endgultig aus diesem Umfeld gelost, wobei ein strenger Mafistab anzulegen ist (vgl.
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BVerwG, Urteile vom 5. Mai 1998 - 1 C 17.97 - und vom 30. Mérz 1999 - 9 C 31.98 -, S. 14 des amtl.
Abdrucks).

Eine von dem Kl&ger ausgehende (mindestens konkrete) Wiederholungsgefahr in diesem Sinne ist zur

gerichtlichen Abschlussiiberzeugung nicht zu besorgen.

Die erkennende Kammer ist auf der Grundlage der Auswertung des Akteninhalts einschlieBlich der im
vorstehenden Verfahren eingeholten Auskiinfte der deutschen Sicherheitsbehdrden und des person-
lichen Eindrucks des Klé&gers anldsslich seiner intensiven Befragung in der miindlichen Verhandlung
davon Uberzeugt, dass dieser eine die Sicherheit des Staates gefahrdende Betatigung schon in der
Vergangenheit seit vielen Jahren nicht fortgesetzt hat und erst Recht nicht in Zukunft fortsetzen wird.
Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass sich der Klager nochmals in vergleichbarer
Weise in die PKK oder eine andere kurdische extremistische Organisation einbringen bzw. an

vergleichbaren Taten beteiligen wird.

Der Klager hat wahrend des Klageverfahrens durchgéngig vorgetragen, sich schon vor Erlass des
streitbefangenen Bescheides vollstdndig von den Zielen und Methoden der PKK distanziert und kei-
nerlei Kontakte mehr zu deren Mitgliedern und Sympathisanten zu haben, sondern einer regelmaiigen

sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung nachzugehen und ein normales Familienleben zu fuhren.

Die sich aus dem Verhalten des Kldgers im Widerrufsverfahren nach Aktenlage ergebenden Zweifel
an der Glaubhaftigkeit dieses Vortrags hat er in der mindlichen Verhandlung (iberzeugend auszurau-
men vermocht. Insbesondere hat er einen plausiblen Grund daftr angefiihrt, warum er Entsprechendes
nicht bereits auf die Anhdrung vom 11. Juli 2006 gegeniiber dem Bundesamt vorgetragen und auch im
Gerichtsverfahren sein anfanglich eher vages Vorbringen erst nach Erlass einer Betreibensaufforde-
rung substanziiert hat. Er hat insoweit in einer keinen berechtigten Zweifeln unterliegenden Weise

Hfinanzielle Probleme™ mit seinem friiheren Verfahrensbevollméachtigten verdeutlicht.

Dariiber hinaus war der Kléager in der mundlichen Verhandlung in der Lage, seine Abkehr von der
PKK auf gerichtliche Nachfrage vertiefend darzustellen. Insoweit entstand nicht der Eindruck, dass es
sich um bloRe verfahrenstaktische Lippenbekenntnisse handelt. So hat er ergédnzend, aber ohne Wider-
spruch zu dem anwaltlichem Vorbringen erldutert, dass er sich wéhrend seiner dreimonatigen Unter-
suchungshaft gegeniiber ihm selbst Rechenschaft abgelegt und dabei festgestellt habe, dass er sich
tiber Jahre hin nicht um seine Familie geklimmert habe. Seine Kinder seien in Deutschland zur Schule
gegangen und hétten sich hier integrieren wollen; drei von ihnen seien deutsche Staatsangehorige.

Deshalb habe er sich entschlossen, nicht weiter politisch tatig zu sein, sondern einer Arbeit nachzu-
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gehen, um die wirtschaftliche Existenz seiner Familie abzusichern. Seit seiner Entlassung aus der Haft

habe er keinen Kontakt mehr zur PKK.

Die letzte Aussage hat der Klager zwar im nachhinein relativiert. Das spricht aber nicht gegen seine
Glaubwirdigkeit und die Glaubhaftigkeit seines Vortrags, sich von der PKK dauerhaft abgewandt zu
haben. Denn auf die gerichtliche Nachfrage, ob seine Entscheidung so ohne Weiteres von der PKK
akzeptiert und nicht zu Schwierigkeiten mit seinen ehemaligen PKK- Genossen gefihrt habe, hat er
ohne zu zdgern eingerdumt, dass er sich nach seiner Haftentlassung ,,natlrlich mit Freunden unterhal-
ten" habe, eine Einlassung, die angesichts der (friiheren) Einbindung des Klégers in diese hierarchi-
sche Organisation mindestens naheliegend ist. Seine spontane Erlauterung, in diesem Gesprach
bekundet zu haben, in Zukunft nichts mehr mit Politik zu tun haben zu wollen und dies damit
begriindet zu haben, dass eine wirtschaftliche Unterstiitzung (durch die PKK) fiir seine Familie
ausgeblieben und dies von der PKK akzeptiert worden sei, zumal er kein professioneller Kader gewe-
sen sei, erscheint plausibel und erhértet zur gerichtlichen Uberzeugung, dass der Klager von wirklich

erlebten Geschehnissen berichtet.

Die Glaubhaftigkeit seines Vortrags wird dariiber hinaus dadurch gestltzt, dass das Landgericht E1. in
dem Urteil vom 21. Januar 2003 bei der Bemessung der festzusetzenden Strafe wegen der durch den
Kl&ger organisierten Besetzung der griechischen Botschaft in E1. im Anschluss an die Inhaftierung
P1. in der in diesem Zusammenhang flr vertretbar erachteten Strafaussetzung zur Bewéhrung zu
Gunsten des Klagers neben seiner seit Februar 1999 straffreien Lebensfiihrung sein umfassendes und
,»,von Reue getragene(s) Gestandnis" und sein einsichtsvolles Verhalten in dem Hauptverhandlungs-
termin bercksichtigt hat. An diese vor mehr als funf Jahren erfolgte strafgerichtliche Wirdigung bzw.
Bewertung ist das erkennende Gericht im Rahmen der im vorstehenden Zusammenhang zu treffenden
eigenstandigen, eine langerfristige Gefahrenprognose erfordernden asyl- und auslanderrechtlichen
Beurteilung zwar rechtlich nicht gebunden, eine indizielle Wirkung kann dem aber gleichwohl
zugemessen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2000 - 9 C 6.00 -, BVerwGE 112, 185
zu 8 51 Abs. 3 Satz 1 2. Alternative AuslG a. F.).

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung des Weiteren, wie von einem ehemals politisch
aktiven Funktionadr auch erwartet werden darf, verdeutlicht, dass er sich weiterhin mit der ,,Kurden-
frage" beschaftigt. Er sei personlich zu der Uberzeugung gelangt, dass diese nicht mit Gewalt, sondern
im Rahmen der europdischen Normen zu l6sen sei und dazu vornehmlich die Kriterien von Kopen-
hagen beitragen konnten. Seine glaubhafte Abkehr von einer gewaltsamen Ldsung der Kurdenfrage
wird schlieBlich durch seinen (teilweise durch den Akteninhalt erhérteten) Hinweis untermauert, dass
im Zuge der bewaffneten Auseinandersetzungen in der Vergangenheit allein aus seiner Familie bislang

sieben bis acht Personen durch tiirkische Sicherheitskréfte getotet worden seien. Die von ihm nach wie
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vor befurwortete gerechte Losung der ,,Kurdenfrage” durch eine friedliche Lésung beinhaltet keine
Unterstiitzung der PKK.

Die Glaubhaftigkeit der Distanzierung des Klagers von dieser Organisation und zu seinem auch
Gewalt nicht ausschlielenden Eintreten zur Losung der ,,Kurdenfrage” wird schlieBlich entscheidend
dadurch erhartet, dass sicherheitsrelevante polizeiliche und staatsschutzrechtliche Erkenntnisse tber
den Kl&ger seit 1999 nicht vorliegen, obwonhl er, wie das Tatigwerden des BKA in dieser Sache und
die aktuellen Stellungnahmen des Polizeiprésidiums H. , Abteilung Staatsschutz, zeigen, unter deren
Beobachtung stand. Wenn sich hiernach der Kl&ger seit mehr als neun Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland vollig unaufféllig verhalten hat, belegt dies nachdriicklich, dass seine Erklarungen in der
mindlichen Verhandlung, sich - bei aller Identifikation mit dem kurdischen Volk - nicht mehr poli-
tisch aktiv fUr dessen Ziele einzusetzen, insbesondere Gewalt nicht mehr als ein taugliches Mittel
anzusehen, seiner wirklichen Uberzeugung entsprechen und er keine taktisch motivierten Erklarungen
abgegeben hat. Diese grundsatzliche Einstellungsanderung spiegelt sich in der aktuellen Lebenssitua-
tion des Klagers wieder. Er geht seit Jahren einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung nach.
Mehrere seiner Kinder sind nach dem unwidersprochenen Vortrag zwischenzeitlich deutsche Staats-

burger.

Der Widerruf kann hiernach mangels vom Klager ausgehender Wiederholungsgefahr nicht auf § 60
Abs. 8 Satz 1 1. Alt. AufenthG gestltzt werden. Dessen 2. Alternative ist tatbestandlich von

vornherein nicht einschlagig. Hierauf stiitzt die Beklagte den Widerruf auch nicht.

b) Aber auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG i. V. m. 8 3 Abs. 2 AsylVfG

liegen nicht vor.

Nach Satz 1 dieser im Wesentlichen mit 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. inhaltsgleichen Bestim-
mung des Asylverfahrensgesetzes in der seit dem 28. August 2007 anzuwendenden Fassung ist ein
Auslander nicht Fluchtling (im Sinne des Abkommens Uber die Rechtstellung der Flichtlinge bzw.
nach 8 60 Abs. 1 AufenthG), wenn aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist,

dass er

ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlich-
keit begangen hat im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbeitet worden sind, um
Bestimmungen beziglich dieser Verbrechen zu treffen,

vor seiner Aufnahme als Fliichtling eine schwere nicht politische Straftat auerhalb des Bundesgebiets
begangen hat, insbesondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele
verfolgt wurden, oder

den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nation zu widergehandelt hat.
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Die Voraussetzungen der auch nach Auffassung der Beklagten einzig in den Blick zu nehmenden Aus-
schlussmaglichkeit des 8 3 Abs. 2 Satz 1 3. Mdglichkeit AsylVfG liegen in der Person des Klégers

nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des OVG NRW zu der insoweit nahezu inhaltsgleichen VVorgangerregelung
des 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG in der vom 1. Januar 2005 bis zum 27. August 2007 giiltigen Fassung
ist diese Bestimmung - ebenso wie die beiden anderen Ausschlussgriinde der Nummern 1 und 2 - in
Anlehnung an die Empfehlungen des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) restriktiv auszulegen. Die Ausschlussklausel diene dem Schutz der Ziele und Grundsatze
der Vereinten Nationen. Darunter seien nach der Auffassung des UNHCR ausschlielich die in der
Praambel und in den Art. 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankerten Ziele und Grund-
sétze zu verstehen. Diese Bestimmung der UN-Charta enthielten eine Aufzéhlung von fundamentalen
Grundsétzen, von denen sich die Mitgliedsstaaten im Verhéltnis zueinander und im Verhéltnis zur
Volkergemeinschaft leiten lassen sollen. Daraus folge, dass solche Handlungen von einer Einzelperson
nur begangen werden kdnnen, wenn diese Person eine gewisse Machtposition in einem Mitgliedsstaat
besitze und zu einer Verletzung dieser Grundsétze durch ihren Staat direkt beigetragen habe. Anwen-
dungsfalle fiir die Ausschlussklausel habe es nach der Einschdtzung des UNHCR bislang kaum gege-
ben. Da diese Fallgruppe ,,besonders verabschauungswiirdige Verbrechen" erfasse, halte der UNHCR
eine gesonderte VerhaltnisméaRigkeitsprifung in der Regel nicht fiir notwendig (OVG NRW, in das
Verfahren eingefuhrtes Urteil vom 27. Mérz 2007 - 8 A 4728/05.A -, S. 31 ff. (36) des amtlichen
Abdrucks).

Wenn auch in der vorzitierten Entscheidung des OVG NRW - ebenso wie in dem Urteil selben
Datums zum Aktenzeichen 8 A 5118/05.A - entscheidungserheblich allein auf die 2. Alternative des §
60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. (= § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsylVfG n.F.) abzustellen war und die
vorstehend wiedergegebene Auslegung des UNHCR zu § 60 Abs. 8 Satz 2 3. Alternative AufenthG -
inhaltsgleich mit dem hier zu prifenden Ausschlussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG -
folglich nicht ausdriicklich als zutreffend bewertet worden ist, spricht der Gesamtkontext dieser
Entscheidungen, vornehmlich der Hinweis auf die ,,maRgebliche Auslegungshilfe" der Empfehlungen
des UNHCR beim Verstandnis der Voraussetzungen des 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG (a. F.) dafur,
dass das OVG NRW (auch) in Bezug auf die vorliegend einschldgige Ausschlussklausel des § 3 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 AsylVfG die dargelegte Auslegung des UNHCR teilt. Dieser Auslegung des UNHCR

schliet sich jedenfalls die erkennende Kammer an.

Entgegen der durchaus mit beachtlichen Argumenten vertretenen Auffassung der Beklagten in dem

angefochten Bescheid ist dieser Ausschlusstatbestand hiernach fiir den Kléger nicht zu bestatigen.
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Denn es steht auRer Zweifel, dass dieser als Vorsitzender des Kreiskomitees der PKK in U. und seiner
sonstigen Einbindung in die PKK/ERNK bzw. seiner Funktiondrstatigkeit in Deutschland nicht die
(erforderliche) ,,gewisse Machtposition” in dem Staat inne hatte und nicht zu einer Verletzung der
geschutzten fundamentalen Grundsétze der Vereinten Nationen durch den Staat direkt beigetragen und
kein ,,besonders verabscheuungswiirdiges Verbrechen™ im Sinne dieser Ausschlussklausel begangen
hat.

Die aus rechtssystematischen Griinden erfolgte Aufnahme der in § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F.
enthaltenen Ausschlussklauseln in § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG und die damit einhergehende Ergédnzung
durch 8 3 Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG gebieten keine andere Bewertung.

Danach gelten die Ausschlussgriinde des Satzes 1 auch fur Ausléander, die andere zu den darin
genannten Straftaten oder Handlungen angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben.
Diese Bestimmung ist in Umsetzung von Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.
April 2004 (RL) in das Asylverfahrensgesetz aufgenommen worden. Eben diese Norm des Art. 12
Abs. 3 RL hat indessen bereits das OVG NRW seinen Ausfihrungen zur restriktiven Auslegung des §
60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. zu Grunde gelegt (Urteil vom 27. Marz 2007 - 8 A 4728/05.A -, S. 38
und 41 des amtlichen Abdrucks).

Eine grundlegend andere Auslegung von § 3 Abs. 2 AsylV{G ist deshalb nicht angezeigt.

Fur den Fall, dass der vom erkennenden Gericht befiirworteten einschrankenden Auslegung des § 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylV{G nicht gefolgt, vornehmlich eine gewisse Machtposition des Handelnden
im Staatsgeflige nicht fir erforderlich erachtet wirde, wiirde diese Ausschlussklausel fur den Klager

gleichwohl nicht greifen.

Denn wenn die Tatbestandsvoraussetzungen dieses Ausschluss- bzw. Widerrufsgrundes soweit herab-
gesetzt wirden, wie es die Beklagte fur richtig erachtet, also bereits eine zeitweilige Unterstiitzung der
Ziele der terroristischen PKK in der Vergangenheit auf einer vergleichsweise untergeordneten Funk-
tionarsebene als eine den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufende Handlung
bewertet wirde, wére eine weitere gesonderte VerhaltnismaRigkeitspriifung unerldsslich. Im Rahmen
einer solchen einzelfallbezogenen Gefahrenprognose ware mit anderen Worten eine Wiederholungs-
gefahr zu prifen. Nur wenn eine solche bejaht wiirde, kdnnte der Ausschlussgrund im Ergebnis
greifen. Das ergibt sich sowohl aus den europarechtlichen VVorgaben als auch insbesondere den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen, wie sie das OVG NRW in den vorbezeichneten Urteilen vom 27.
Marz 2007 im Einzelnen (liberzeugend zu § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a.F. entwickelt hat und die
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nach wie vor Gultigkeit beanspruchen. Das macht sich die erkennende Kammer zu eigen und nimmt

hierauf zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.

Entgegen der Ansicht der Beklagten folgt aus der Neufassung des 8 3 Abs. 2 AsylVfG nicht, dass eine
solche einzelfallbezogene VerhéltnisméBigkeitsprifung (Wiederholungsgefahr) keine RechtsmaRig-
keitsvoraussetzung der Ausschlussklauseln ist. Dies schon deshalb, weil der Wortlaut des § 3 Abs. 2
AsylVTG - ebenso wie der des 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a.F. - insoweit nicht eindeutig, sondern
auslegungsbedurftig ist. Insbesondere hat der Gesetzgeber gerade nicht zweifelsfrei klargestellt, dass
die Rechtsfolgen des § 3 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG bereits dann eintreten, wenn der Auslénder die tat-
bestandsméRigen Verfehlungen in der Vergangenheit begangen hat, ohne dass es auf eine weiter-
gehende zukunftsbezogene Einzelfallwirdigung ankame. Er hat vielmehr, wie schon ausgefiihrt, die
frihere Regelung des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a. F. im Wesentlichen unverandert in § 3 Abs. 2
Satz 1 AsylVTG Ubernommen (sieht man von geringen, insoweit nicht ausschlaggebenden Modifizie-

rungen vornehmlich in Satz 1 Nr. 2 ab) und lediglich um Satz 2 ergénzt.

Einzurdumen ist der Beklagten allerdings, dass ausweislich der Gesetzesbegriindung einiges dafir
sprechen konnte, dass der Gesetzgeber eine solche VerhaltnisméRigkeitsprifung nicht mehr fir erfor-
derlich, sondern die in § 3 Abs. 2 AsylVfG statuierte ,, Asylunwirdigkeit" bereits dann als gegeben
erachtet, wenn der Auslander die Tatbestandsmerkmale (irgendwann) in der Vergangenheit verwirk-
licht hat. So heif3t es zu § 3 AsyIVTG:

»ADbs. 2 enthélt die negativen Tatbestandsmerkmale der Flichtlingseigenschaft, bei deren Vorliegen
der betreffende Auslénder nicht Fliichtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention ist....Es handelt
sich um Falle der Asylunwiirdigkeit. Die Fluchtlingseigenschaft ist ausgeschlossen, wenn schwer-
wiegende Grinde fur die Annahme sprechen, dass die bezeichneten Straftaten begangen wurden. Eine
Gefahrdung der Sicherheit Deutschlands oder der Bevolkerung ist nicht erforderlich.”; BT-Drucksache
16/5065 vom 23. April 2007, S. 187, 213 ff..

Es hatte dem Gesetzgeber, zumal vor dem Hintergrund der divergierenden Auffassungen in der Recht-
sprechung zum Verstédndnis des 8 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG a.F., indessen oblegen, es im aktuellen
Gesetzestext eindeutig klar zu stellen, wenn er eine individuelle Gefahrenprognose fur den Auslander
hétte ausschlielen wollen. Das ist nicht geschehen. Aus den vom OVG NRW zu § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG a.F. aufgezeigten, fur 8 3 Abs. 2 AsylVFG mindestens entsprechend geltenden Griinden,
vornehmlich dem - vélkerrechtlichen - VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, ist mithin eine einzelfall-
bezogene VerhéltnismaRigkeitsprifung auch in den Féllen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVIG

jedenfalls dann geboten, wenn - entgegen der vom erkennenden Gericht vertretenen Auffassung - die-
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ser Fallgruppe nicht ohnehin ausschlieRlich besonders verabscheuungswirdige Verbrechen unterfal-

len, die der Kl&ger nicht begangen hétte.

Eine solche Einzelfallwirdigung fiele/fallt zu Gunsten des Kl&gers aus. Das ergibt sich aus den obigen
Ausfiihrungen zur - nicht gegebenen - Wiederholungsgefahr beim Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8
Satz 1 1. Alternative AufenthG. Hiernach ist in gleicher Weise prognostisch auszuschlieRen, dass der

Kl&ger zukinftig den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderhandeln wird.

Es bedarf deshalb keiner Entscheidung mehr, ob dem Widerruf méglicherweise die Bestimmung des 8§
73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG entgegenstiinde, weil der Klager sich aufgrund seiner in der Turkei glaub-
haft erlittenen, intensiven Folter auf seiner Rickkehr entgegenstehende ,,zwingende, auf friiheren
Verfolgungen beruhende" Griinde berufen kénnte, was er allerdings selbst so nicht geltend gemacht
hat.

Die nach allem rechtswidrige Widerrufsentscheidung zu Art. 16 a GG bzw. zu § 51 Abs. 1 AuslG
a.F./8 60 Abs. 1 AufenthG kann nicht in eine - ebenfalls nicht im Ermessen stehende - Riicknahme
gemal § 73 Abs. 2 AsylVfG umgedeutet werden. Der Klager hat seine Asylanerkennung nicht auf
Grund unrichtiger Angaben oder infolge Verschweigens wesentlicher Tatsachen erhalten. Er hat viel-

mehr durchgéngig vorgetragen, die PKK als drtlicher Funktionar unterstutzt zu haben.

Wegen des Erfolgs des Hauptantrags bedarf es einer Entscheidung tber die Hilfsantrage nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



