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Sozialgericht Aachen
Urteil vom 29.01.2008

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darlber, ob der Kl&ger einen Anspruch auf Leistungen nach § 2 Asylbewer-
berleistungsgesetz (AsylbLG) in entsprechender Anwendung des Zwdélften Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XiII) ab 16.12.2006 hat.

Der am 00.00.1978 geborene Kléger ist ledig und hat keine Kinder. Er ist athiopischer Staatsangehdri-
ger und hélt sich seit 15.11.2003 in Deutschland auf. Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge durch bestandskraftigen Bescheid vom 08.01.2004 ab. Der
Kldger ist seit 19.09.2004 vollziehbar zur Ausreise verpflichtet. Seitdem ist sein Aufenthalt in
Deutschland geduldet. Im Dezember 2004 wurde der Klager erstmals von der zustdndigen Auslander-
behorde aufgefordert, bei der &thiopischen Botschaft einen Antrag auf ein Passersatzpapier (PEP)
zwecks Ermdglichung der Ausreise zu stellen; der Kldger verweigerte eine freiwillige Ausreise und
auch das Ausfillen eines PEP-Antrags. Auch einer erneuten Aufforderung, einen PEP-Antrag zu stel-
len, kam der Klager im April 2006 nicht nach. Allerdings beantragte er im Mai 2006 einen
athiopischen Nationalpass beim &thiopischen Generalkonsulat in Frankfurt. Dieses bescheinigte am
10.05.2006, dass dem Kl&ger kein Pass ausgestellt werden kdnne; flir den Erhalt eines Nationalpasses
seien folgende Voraussetzungen zu erfullen: 1.Vorlage einer Geburtsurkunde, 2.drei &thiopische

Augenzeugen mit dthiopischem Pass, 3.ein Ausweis oder eine Duldungsbescheinigung.

Mit Schreiben vom 26.01.2007 und 12.03.2007 teilte die Auslanderbehdrde dem Beklagten mit, dass
sich der Klager 2004 und 2006 geweigert habe, einen PEP-Antrag zu stellen; zuletzt 2007 dazu aufge-
fordert, habe er den PEP-Antrag erneut nicht ausgefiillt. Zwar sei die Erfolgsaussicht bei der PEP-
Beschaffung fiir athiopische Staatsangehdrige relativ gering; dies entbinde den Klager jedoch nicht
von seiner Mitwirkungspflicht. Am 15.03.2007 wurden dem Klager (erneut) die PEP-Antragsunterla-
gen personlich ausgehandigt, dazu ein Merkblatt beziglich der Mitwirkungspflicht bei Passlosigkeit.

Er hat die Unterlagen - zumindest bis Dezember 2007 - nicht ausgefillt und abgegeben.



Der Klager bezieht seit 15.12.2003 Leistungen nach 88 3 ff. AsylbLG. Es besteht bei ihm eine degene-
rative Muskelerkrankung im Sinne einer Muskelerschlaffung bei Nervenschadigung im Bereich des
rechten Arms nach einer Schussverletzung. Er erhielt deshalb von Februar bis April 2004 zehnmal und
im Juli/August 2004 sechsmal Krankengymnastik. In einer amtsérztlichen Stellungnahme vom
08.12.2004 wurde festgestellt, dass die im Juli 2004 verordnete Krankengymnastik zwar indiziert, aber
nicht besonders dringlich gewesen sei. Der Kl&ger leistete in der Vergangenheit wiederholt gemein-
nitzige Arbeit, u.a. an einer Schule und beim gemeindlichen Bauhof, und zwar von Mérz bis Juli 2004
insgesamt 450 Stunden, nach krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit im Sommer und Schwarzarbeits-
versuchen sowie Verweigerung gemeinnitziger Arbeit im Herbst 2004 wieder von November 2004 bis
Mérz 2005 insgesamt 262 Stunden, im Mai 2006 weitere 32 Stunden. Als er sich weigerte, gemeinnit-
zige Arbeit zu leisten, kiirzte der Beklagte die Leistungen fur Dezember 2006 und Januar 2007
(Bescheide mit Rechtsmittelbelehrung vom 30.11. und 18.12.2006). Im Februar 2007 leistete der
Kléager 54 Stunden gemeinnitzige Arbeit.

Daraufhin bewilligte der Beklagte ihm durch Bescheid vom 12.02.2007 wieder ungekdrzte Leistungen
nach 88 3 ff. AsylbLG fir Februar 2007.

Dagegen legte der Klager am 07.03.2007 Widerspruch ein. Er trug vor, sich seit mehr als 3 Jahren in
Deutschland aufzuhalten; er meinte, deshalb im Hinblick auf den Vorbezug niedrigere Leistungen ab
16.11.2006 Anspruch auf Leistungen nach 8 2 AsylbLG zu haben. Er beantragte entsprechende

Leistungen ab diesem Datum.

Der Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 05.04.2007 zurtick und lehnte
den Antrag auf hohere AsylbLG-Leistungen ab. Er vertrat die Auffassung, der Klé&ger sei seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, da er trotz mehrfacher Aufforderung den PEP-Antrag nicht
ausgefillt und gestellt habe; er erfiille damit den Tatbestand rechtsmissbrauchlicher Beeinflussung

seines Aufenthalts in Deutschland.

Dagegen hat der Klager am 23.04.2007 Klage erhoben. Er tragt vor, er habe vergeblich bei der &thio-
pischen Botschaft einen Nationalpass beantragt. Wie der Beklagte selbst einrdume, seien die Erfolgs-
aussichten bei der PEP-Beschaffung fir athiopische Staatsangehérige relativ gering. Der Kléager
behauptet, er habe nunmehr im Zusammenhang mit der Verlangerung seiner Duldung im Dezember
2007 den PEP-Antrag ausgefillt und bei der Auslanderbehdrde abgegeben. Der Klager tragt vor, bis
dahin den PEP-Antrag deshalb nicht ausgefiillt zu haben, weil er massive Angst habe, in sein Heimat-
land zuriickzukehren. Er sei in Athiopien vor seiner Flucht von Polizisten angeschossen und schwer
verletzt worden, und zwar am Kopf und am rechten Oberarm; er habe deshalb starke Kopfschmerzen,

sein rechter Arm sei nahezu taub und funktionslos; an den Folgen der Schussverletzung leide er bis



heute physisch und psychisch; es sei davon auszugehen, dass eine adédquate Behandlung der neurologi-
schen und psychischen Beschwerden im Heimatland nicht mdglich sei. Auch kénne er sich in
Athiopien nicht selbst versorgen, da er dort keine Familie habe; der Vater sei erschossen, die Mutter
deportiert worden, der Bruder lebe ebenfalls in Deutschland. Soweit er gemeinnitzige Arbeit geleistet

habe, seien dabei Beschwerden und Schmerzen im Arm aufgetreten.

Der Kl&ger beantragt,

den Beklagten unter entsprechender Ab&nderung der Bescheide vom 30.11.2006, 18.12.2006
und 12.02.2007 und Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 05.04.2007 zu verurteilen,
ihm ab 16.12.2006 Leistungen nach 8 2 AsylbLG in entsprechender Anwendung des SGB Xl

unter Anrechnung der seitdem bezogenen niedrigeren Leistungen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist weiterhin der Auffassung, aufgrund rechtsmissbréuchlichen Verhaltens des Klégers, kdme eine
Gewahrung von Leistungen nach § 2 AsylbLG nicht in Betracht. Der Klager habe wiederholt, zuletzt
auf die Aufforderung vom 15.03.2007, keinen Antrag auf Ausstellung von Passersatzpapieren gestellt.
Auch wenn die Erfolgsaussichten einer PEP-Beschaffung gering seien, misse eine Antragstellung
versucht und deren Ausgang abgewartet werden. Hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden weist
der Beklagte darauf hin, dass der KIl&ger gemeinn(tzigen Tatigkeiten nachgegangen sei und sich auch

auf dem privaten Arbeitsmarkt - unerlaubt - als einfache Bauarbeitskraft beworben und betatigt habe.

Das Gericht hat zur weiteren Aufklarung des medizinischen Sachverhalts, insbesondere zur Frage der
Zumutbarkeit einer Ausreise nach Athiopien, Beweis erhoben durch Einholung von Befundberichten
der den Klager behandelnden Arzte Dr. J. und Dr. C. Beide Arzte haben ibereinstimmend eine Aus-
reise des Klagers in sein Heimatland aus medizinischen Grunden flr zumutbar erachtet. Wegen der

weiteren Einzelheiten wird auf die Berichte vom 20. und 21.09.2007 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezoge-
nen den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zul&ssig, jedoch nicht begriindet.

Streitgegenstand ist der Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG ab 16.12.2006 und die fiir den
Monat Dezember 2006 und die Folgezeitrdume ergangenen Bescheide. Denn der Widerspruch des
Kl&gers richtete sich nicht nur gegen Bescheid vom 12.02.2007, sondern auch frilhere Bescheide,
soweit diese den geltend gemachten Anspruch betrafen. Auch enthélt das Widerspruchsschreiben des
Kl&gers den Antrag auf Leistungen nach § 2 AsylbLG - damals noch ab 16.11.2006 -, was als Antrag
nach § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 44 SGB X auf Uberpriifung bestandskraftiger Bescheide zu werten
ist. Dementsprechend hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 05.04.2007 nicht nur tber einen
Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.02.2007 betreffend den Monat Februar 2007 entschieden,
sondern generell die "Anerkennung der erhéhten Leistungen analog SGB XII" abgelehnt. Er hat damit
inzident den Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X abgelehnt. Diese Ablehnung betraf nicht nur die
Monate Dezember 2006, Januar und Februar 2007, sondern jedenfalls auch die Zeit bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides. GeméaR § 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist der urspriingliche Verwaltungs-
akt in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat, Gegenstand der Klage (vgl.
dazu ausflhrlich BSG, Urteil vom 08.02.2007 - B 9b AY 1/06 R).

Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG entsprechend dem SGB XII fiir die
streitbefangene Zeit vom 16.12.2006 bis April 2007 und dartiberhinaus bis zur Entscheidung der
Kammer am heutigen Tag. Einschldgig ist 8 2 Abs. 1 AsylbLG in der bis 27.08.2007 geltenden
Fassung. Danach ist abweichend von den 88 3 bis 7 AsylbLG das SGB XII auf diejenigen Leistungs-
berechtigten entsprechend anzuwenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen
nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbréuchlich selbst
beeinflusst haben. Diese Voraussetzungen erfillt der Kl&ger nicht. Er hat zwar am 15.12.2006 die 36-
Monatsfrist nach 8 2 Abs. 1 AsylbLG a.F. erfllt, weil er bis zu diesem Zeitpunkt seit dem 15.12.2003
ununterbrochen Leistungen nach 8 3 AsylbLG bezogen hat. Jedoch hat er die Dauer seines Aufenthalts

rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst.

Unter rechtsmissbrauchlicher Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer versteht § 2 Abs. 1 AsylbLG
eine von der Rechtsordnung misshilligte, subjektiv vorwerfbare und zur Aufenthaltsverlangerung
fiihrende Nutzung der Rechtsposition, die ein Auslander durch voriibergehende Aussetzung der
Abschiebung (Duldung) erlangt hat. Darunter fallt u.a. der Verbleib eines Auslanders in Deutschland,
dem es mdglich und zumutbar wére, auszureisen (BSG, Urteil vom 08.02.2007 - B 9b AY 1/06 R -
m.w.N.). Der Kléger ist seit dem 19.09.2004 vollziehbar ausreisepflichtig. Er ist deshalb unverziiglich

oder bis zum Ablauf einer ihm gesetzten Frist zur Ausreise verpflichtet. Kommt ein Auslander einer



solchen Verpflichtung nicht nach und ist aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden eine Abschiebung
nicht moglich, wird diese voribergehend ausgesetzt. Durch eine solche "Duldung” bleibt aber die Aus-
reisepflicht unberlihrt. Nach dieser Konzeption des Aufenthaltsrechts (vgl. 88 50 Abs. 1 und 2, 58
Abs. 1, 60a Abs. 2 und 3 AufenthG) widerspricht der weitere Inlandsaufenthalt eines ausreisepflichti-
gen, aber geduldeten Auslanders der Rechtsordnung. L&sst seine Ausreisepflicht sich nicht zwangs-
weise durchsetzen, wird ihm zwar auch ohne entsprechenden Titel ein voriibergehender Aufenthalt
ohne VerstoR gegen Strafvorschriften moglich gemacht. Die Forderung, selbststandig auszureisen und
damit den nicht rechtmaRigen Aufenthalt zu beenden, bleibt aber bestehen. Wer diese Pflicht vorwerf-
bar nicht befolgt, macht funktionswidrig unter Versto? gegen Treu und Glauben von der durch
Duldung eingerdumten Rechtsposition Gebrauch. Vorwerfbar in diesem Sinne ist es regelmagig, wenn

der Auslénder nicht ausreist, obwohl ihm das mdglich und zumutbar ware (BSG a.a.0.).

Wenn einer freiwilligen Ausreise bzw. Abschiebung Hindernisse entgegenstehen, z.B. weil der Aus-
lander Uber die notwendigen Ausweispapiere nicht verfligt, ist eine rechtsmissbrauchliche Selbstbeein-
flussung der Aufenthaltsdauer anzunehmen, wenn zumutbare Mitwirkungshandlungen unterbleiben,
die notwendig sind, um die Ausreise zu ermdglichen. Solches Verhalten ist im Fall des Klagers zu

bejahen.

Wenn der Klé&ger Uber einen Nationalpass oder zumindest Uber Passersatzpapiere verfugt, ware die
Ausreise nach Athiopien mdglich. Hierzu ist es aber erforderlich, dass der Kliger zumindest einen
PEP-Antrag ausfullt und bei der zusténdigen Stelle vorlegt. Dies hat er seit der erstmaligen Aufforde-
rung im Dezember 2004 (zumindest) bis Dezember 2007 nicht getan. Soweit er dies mit massiver
Angst vor einer Heimkehr in sein Heimatland begriindet, weil er vor seiner Flucht dort von Polizisten
angeschossen und schwer verletzt worden sei, lasst sich daraus nach Auffassung der Kammer keine
Unzumutbarkeit fur die Stellung eines PEP-Antrags herleiten. Wenn solche Riickkehréngste begriindet
sind, wird ihnen nach dem Asylverfahrensrecht oder dem Aufenthaltsrecht aus humanitéren Griinden
Rechnung getragen. Der Klager ist aber weder als Asylberechtigter anerkannt noch verfugt er tber
einen qualifizierten Aufenthaltstitel. Im Ubrigen ist die vorgebrachte Riickkehrangst auch deshalb
nicht nachvollziehbar, weil der Klager sogar einen Nationalpass bei der athiopischen Botschaft bean-
tragt hat. Wére ihm ein solcher ausgestellt worden, ware es um ein vielfaches einfacher gewesen, in

die Heimat zurlickzukehren oder abgeschoben zu werden, als lediglich mit Passersatzpapieren.

Auch der - nicht bewiesene - Umstand, dass die Erfolgsaussichten einer PEP-Beschaffung fur dthiopi-
sche Staatsangehorige nach Auffassung der Auslanderbehdrde "relativ gering” sind, entbindet den
Kldger nicht von seiner zumutbaren Mitwirkungspflicht, einen entsprechenden Antrag auszufillen und
abzugeben. Wenn Erfolgsaussichten relativ gering sind, bedeutet dies immerhin, dass Erfolgsméglich-

keiten bestehen. Um dem Vorwurf des Rechtsmissbrauchs zu begegnen, genugt es bereits, dass der



betreffende Auslander einen PEP-Antrag stellt. Wenn ein solcher keinen Erfolg hat, ist dies dem

Auslénder nicht vorwerfbar und begrindet insofern keinen Rechtsmissbrauch mehr.

Die Mitwirkungspflicht einer PEP-Antragstellung entfallt auch nicht deshalb, weil dem Klager eine
Rickkehr in sein Heimatland medizinisch unzumutbar wére. Der Kl&ger ist in arztlicher Behandlung
bei Dr. J. (Allgemeinmedizin) und Dr. C. (Neurologie). Beide Arzte haben in den vom Gericht einge-
holten Befundberichten die Frage, ob dem Kl&ger seit dem 16.11.2006 in gesundheitlicher Hinsicht

eine Ausreise in sein Heimatland Athiopien zumutbar sei, bejaht. Dem schlieRt sich die Kammer an.

Weitere Grinde der Unzumutbarkeit einer Ausreise nach Athiopien sind der Kammer nicht ersichtlich.
Unter diesen Umstanden ist zumindest der Zeitraum, in dem der Kldger trotz Aufforderung durch die
Auslanderbehdrde das Ausflllen eines PEP-Antrags und dessen Vorlage bei athiopischen Stellen ver-
weigert hat, als rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusster Zeitraum seines Aufenthalts in Deutschland
anzusehen. Dies ist der Zeitraum von Dezember 2004, als er erstmals von der Auslédnderbehdrde auf-
gefordert worden war, einen PEP-Antrag zu stellen, bis (zumindest) Dezember 2007, ein Zeitraum von
ca. 3 Jahren, der zur Erflllung der maRgeblichen Frist des Bezugs von Leistungen nach § 3 AsylbLG
nicht herangezogen werden kann. Somit hat der Klager seit Beginn des Bezugs der AsylbLG-
Leistungen am 15.12.2003 bis April 2007 und auch bis zur heutigen Entscheidung der Kammer nicht
die notwendigen 36 bzw. inzwischen 48 Monate (vgl. 8 2 Abs. 1 AsylbLG in der Fassung durch Art. 6
Abs. 2 Nr. 2 des "Gesetz zur Umsetzung Aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européi-
schen Union" vom 19.08.2007 - BGBI. | S. 1970, in Kraft getreten am 28.08.2007) Leistungen nach §

3 AsylbLG ohne rechtsmissbrauchliche Selbstbeeinflussung seiner Aufenthaltsdauer bezogen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



