1. Die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 - Qualifikationsrichtlinie - hat zu
Anderungen der PriifungsmaRstabe hinsichtlich der Zuerkennung von Fliichtlingsschutz geftihrt.

2. Bei der Frage, welcher Mafstab an die zu prifende Verfolgungswahrscheinlichkeit zu stellen
ist, ist gemal Art. 4 Abs. 3 QRL stets eine individuelle Prifung vorzunehmen.

3. Auch unter Geltung der QRL besteht hinsichtlich der Gefahrdungsprognose ein Unterschied, ob
der Flichtling sein Heimatland vorverfolgt oder nicht verfolgt verlassen hat.

4. Nach Art. 4 Abs. 4 QRL ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder
einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstel-
lers vor Verfolgung begriindet ist. Nur wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass er erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht ist, greift die Vermutungsregel des
Art. 4 Abs. 4 QRL nicht.

5. Ein nicht vorverfolgt ausgereister Fllichtling muss begriindete Furcht vor Verfolgung (Art. 2 ¢)
QRL) geltend machen, d.h. er muss bei Ruckkehr in sein Heimatland erwartbar Verfolgungsmag-
nahmen befiirchten missen. Dies entspricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit.

6. Die Differenzierung zwischen ortlich und regional begrenzter Gruppenverfolgung, die zur
Konsequenz hatte, dass Flichtlinge, die "lediglich™ einer ortlich begrenzten Gruppenverfolgung
ausgesetzt waren, mit Verlassen des Verfolgungsgebietes, spatestens aber mit Riickkehr aus dem
Ausland mangels Orts- bzw. Gebietsbezug voraussetzungsgemal® nicht mehr von Verfolgung
betroffen sind und ihnen daher eine Riickkehr in andere Gebiete des Heimatstaates ohne weitere
asyl- bzw. fluchtlingsrechtliche Prifung einer inlandischen Fluchtalternative zuzumuten war, ist
mit den VVorgaben der QRL nicht - mehr - zu vereinbaren.

7. Art. 8 Abs. 2 QRL stellt hinsichtlich der Prifung der VVoraussetzungen des internen Schutzes
auf den Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag, mithin grundsétzlich in gerichtlichen
Verfahren die mundliche Verhandlung, ab, ohne bei der Frage der Vorverfolgung Differenzierun-
gen nach ortlich oder regional begrenzter Verfolgung vorzunehmen.

8. Der Beibehaltung des Instituts der "6rtlich begrenzten Gruppenverfolgung" stehen kompetenz-
rechtliche Erwéagungen entgegen, da diese im Vergleich zu den Anforderungen der QRL (Art. 4
Abs. 4, Art. 8 QRL) auf Grund des dann anzuwendenden eingeschrankten Prifprogramms - keine
Prufung des internen Schutzes im Zeitpunkt der Rickkehr - zu einer Schlechterstellung der nur
einer oOrtlich begrenzten Gruppenverfolgung ausgesetzten Fluchtlinge fuhrt und damit dem Ziel
der QRL, Mindestnormen fiir den Fliichtlingsschutz verbindlich festlegen zu wollen (Art. 1 QRL),
entgegensteht.

9. Der vom Bundesverfassungsgericht so bezeichneten "Zwiegesichtigkeit eines Staates™
(BVerfGE 80, 315 ff.) tragt Art. 8 QRL Rechnung, indem er den Fluchtling ohne weitere
Differenzierung nur dann auf eine interne Schutzmdglichkeit bei Rickkehr in sein Heimatland
verweist, wenn dort fur ihn keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von ihm vernlnftigerweise erwartet
werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt, wobei sich nach Art. 8 Abs. 2 QRL eine
rein generalisierende Prufung verbietet.

10. Bei der Priifung der existentiellen Gefahrdungen am Ort des internen Schutzes entféllt unter
Geltung der QRL die bisher von der Rechtsprechung geforderte vergleichende Betrachtung - eine
inlandische Fluchtalternative konnte bisher bei Vorliegen existentieller Gefdéhrdungen dort nur
dann angenommen werden, wenn diese so am Herkunftsort nicht bestiinden - da eine derartige
Betrachtung Art. 8 QRL fremd ist.
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11. Tschetschenische Volkszugehorige aus Tschetschenien sind im Herbst 2000 vorverfolgt im
Sinne des Art. 4 Abs. 4 QRL aus ihrer Heimatregion Tschetschenien ausgereist, da dort ihr Leben
und ihre Freiheit allein wegen ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe ethnischer Tschetschenen aus
Tschetschenien unmittelbar durch staatliche Stellen bedroht war (§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG,
Art. 2 ¢) QRL, Art. 4 Abs. 4 QRL).

12. Im Herbst 2000 sind die in Tschetschenien stationierten russischen Einheiten und Sicherheits-
kréfte bei der Bekdmpfung der tschetschenischen Rebellen bzw. Separatisten weit tber das hinaus
gegangen, was unter dem Gesichtspunkt einer legitimen Terrorismusbekdmpfung bzw. der
legitimen Bek&mpfung von Separatismusbestrebungen eines Staates hingenommen werden kann,
wobei die tschetschenische Zivilbevolkerung gezielten Drangsalierungen, willkirlichen Verhaf-
tungen, Verschleppungen, Verfolgungen bis hin zu Mord, Folterungen, Vergewaltigungen
ausgesetzt war.

13. Tschetschenische Volkszugehorige aus Tschetschenien, denen keine tatséachliche oder unter-
stellte friihere Mitwirkung bzw. Einbindung bei den Rebellentruppen oder im Regime Maschadow
entgegengehalten werden kann, kénnen heute nach Tschetschenien zuriickkehren. Bei ihnen
sprechen stichhaltige Griinde dagegen, dass sie erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden - wie im Herbst 2000 - bedroht sein werden (Art. 4 Abs. 4 QRL). Insoweit hat sich die
Sicherheitslage in Tschetschenien sowohl im Vergleich zum Ausreisezeitpunkt der Klager im
Herbst 2000 als auch zum vormaligen Entscheidungszeitpunkt des Senats am 2. Februar 2006 - 3
UE 3021/03.A - maRgeblich verandert.

14. 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gibt den Wortlaut des Art. 15 ¢) QRL nicht ordnungsgemal
wieder, da er das Tatbestandselement “infolge willkirlicher Gewalt" nicht mit aufnimmt. Im
Ubrigen kann die Ausschlussklausel des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG auf Konstellationen nach §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG keine Anwendung finden, da es sich nach Art. 18 QRL auch bei der
Zuerkennung des subsididren Schutzes um eine gebundene Entscheidung handelt. In Féllen des §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bleibt es bei den Wahscheinlichkeitsmalstdben der QRL.



3 UE 191/07.A
VG Frankfurt 1 E 519/02.A(3)

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Urteil vom 21. Februar 2008

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Frau, ...

geb. am ... in Gudermes/Russische Foderation,

2. des Jugendlichen,

geb. am ... in Gudermes/Russische Forderation,

3. des Kindes,

geb. am ... in Gudermes/Russische Foderation,

der Klager zu 3. gesetzlich vertreten durch die Kl&gerin zu 1. und Herrn ...

die Klager zu 1. bis zu 3. wohnhaft: ...,

Klé&ger und Berufungsbeklagte,

bevollméchtigt: Rechtsanwélte Runte und Hénsgen,
Waldstralle 128, 63263 Neu-Isenburg,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstra3e 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte und Berufungsklégerin,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StralRe 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
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hat der 3. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs durch

Vorsitzender Richter am Hess. VGH Blume
Richter am Hess. VGH Dr. Michel
Richterin am Hess. VGH Lehmann
ehrenamtliche Richterin Rahusen-Marsch

ehrenamtlicher Richter Tipi

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 21. Februar 2008 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
24. September 2003 - 1 E 519/02.A -, soweit es noch streitgegenstandlich ist, abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kléager haben die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klé&ger durfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die nach ihren Angaben ..., ... und ... in ..., Tschetschenien, geborenen Kléager beantragten am 6.
November 2000 gemeinsam mit dem damals noch im Verfahren befindlichen Ehemann der
Klégerin zu 1. und Vater der Klager zu 2. und 3. - dem vormaligen Klager zu 1. - ihre Anerken-
nung als Asylberechtigte. Das Verfahren des Ehemannes bzw. Vaters der Klager wurde im
Berufungsverfahren durch Beschluss vom 19. Januar 2004 nach Ablauf einer Betreibensaufforde-
rung gemaR 8 81 AsylVVfG wegen unbekannten Aufenthalts eingestellt.

Im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge,
die in russischer Sprache durchgefiihrt wurde, trug die Kldgerin zu 1. im Wesentlichen vor, sie
beherrsche sowohl die russische als auch die tschetschenische Sprache. Sie sei tschetschenische
Volkszugehdrige und gehdre dem Kaschgilkinskij-Stamm an. 1997 hatten sie in ... Inlandspésse
ausgestellt bekommen, die sie jedoch bei ihrer Mutter zurlickgelassen habe. In ... lebe noch ihre
Mutter, ihr Vater und ihre Schwester seien bereits verstorben. Des Weiteren lebten in Tschetsche-
nien Cousins von ihr, sonstige Verwandte in der Russischen Forderation habe sie nicht. Sie habe

von 1970 bis 1980 die Schule bzw. ein Madcheninternat besucht und danach zwei Jahre lang eine
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Ballettschule. 1983 habe sie mit dem Studium der russischen Philologie an der Universitit begon-
nen, das sie 1988 abgeschlossen habe. Sie habe dann in ... an der ersten Schule angefangen zu
arbeiten. Dort habe sie zwei oder drei Jahre lang gearbeitet, 1990 habe sie geheiratet und ihr erstes
Kind bekommen, ein Jahr spater sei das zweite Kind gekommen und dann habe der Krieg
angefangen und sie habe nicht mehr weiter arbeiten kénnen. Am 13. Oktober 2000 seien sie von
Tschetschenien aus per Zug nach Rostow gereist, wo sie am ndchsten Tag angekommen seien.
Dort hatten sie sich eine Woche lang aufgehalten und seien mit dem LKW und schlielich mit
einem PKW bis in die Nahe von Berlin gefahren. Die Familie sei dort zun&chst flr vier bis funf

Tage getrennt worden.

Aus Tschetschenien seien sie weggegangen, da sie Angst um ihre Kinder und ihre Familie gehabt
habe. Sie habe nicht gewollt, dass jemand von ihrer Familie getotet werde. Ihre Kinder seien auf
der StralRe von den Leuten, die dort Dokumente kontrollierten, schlecht behandelt worden. Sogar
Putin habe gemeint, die Kinder ab 11 Jahren wirden wie Terroristen behandelt. Ihr Mann sei oft
geschlagen und zum Posten der Sicherheitskrafte gebracht worden. Er sei auch festgenommen
worden. AulRerdem habe er nicht am Krieg teilnehmen wollen, da er ein friedlicher Mensch sei.
Ihm sei gedroht worden, dass er dies nach dem Krieg verantworten misse. Schon im Winter 1995
sei ihr Mann einmal nicht mehr nach Hause gekommen, sie habe ihn dann bei der Polizei ausfin-
dig gemacht und 200 Dollar zahlen missen, um ihn freizukaufen. Dies sei insgesamt dreimal
geschehen. 1995 seien sie deswegen nach ... in Sibirien gegangen, da ihr Mann dort Bekannte
gehabt habe. Sie hatten gehofft, dort ein neues Leben anfangen zu kdnnen, ihr Mann habe jedoch
keine Arbeit bekommen, woraufhin sie 1997 zuriickgekehrt seien. Fir den Schlepper hétten sie
1.000,00 Dollar pro Person zahlen missen. Der letzte Vorfall sei im September 2000 gewesen, als
ihr Mann sich nach einem in Grozny lebenden Neffen habe erkundigen wollen. Sie seien mit dem
Bus nach Grozny gefahren und in eine Kontrolle geraten, ihr Mann sowie ein weiterer Mann, der
sich im Bus aufgehalten habe, seien zu dem Kontrollposten mitgenommen und dort geschlagen
worden. Sie habe wiederum Geld bezahlen missen, um ihren Mann freizukaufen. Sie habe Angst
um ihren Ehemann und um ihre Kinder gehabt. Jede Nacht, wenn sie einschlafen wolle, habe sie
Angst vor dem néchsten Tag, nachts hore sie standig Schisse. Wahrend des ersten Krieges habe
sie lange Zeit mit den Kindern in einem Keller zubringen missen, sie habe gesehen, wie ihre
Kinder Angst gehabt hatten, wie sie vor Angst geschrien hatten, als Militarflugzeuge angeflogen
gekommen seien. Sie seien als Tschetschenen schlecht behandelt worden, obwohl sie niemandem
etwas getan hétten. Ihre Wohnung sei zerstort worden, diese sei ausgebrannt, sie hatten kein
Zuhause mehr. Sie hétten dann bei dem Bruder ihres Ehemanns von ihren Ersparnissen gelebt.
Auch habe ihr Mann selbst wahrend des Krieges noch versucht Geld zu verdienen, er habe z.B.
mit seinem Bruder Bausteine der zerstorten Hauser verkauft, fiir 1000 Bausteine hatten sie 500

Rubel erhalten. Bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien habe sie sehr groRe Angst. Es gebe kein
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Zuhause mehr, die Lage werde sich nach ihrer Einschatzung auch in den ndchsten Jahren nicht
beruhigen. Es sei unertraglich, wie die Russen dort auftraten, ihr Mann habe sogar Angst gehabt,
auf die Stralle zu gehen. Wenn die Kinder auf die StralRe gingen, misse man immer dabei sein, da

diese sonst entfuihrt werden kdnnten.

Der Ehemann der Kl&gerin zu 1. und Vater der Kldager zu 2. und 3. trug im Rahmen seiner
Anhdérung im Wesentlichen vor, er habe eine Ausbildung als SchweiRer gemacht und nach Ablei-
stung seines Militardienstes im Jahr 1981 in diesem Beruf in ... gearbeitet. 1982 sei er nach
Sibirien, nach ... im Kreis ... gegangen, wo er bis zum Jahr 1989 sehr gut Geld verdient habe. Er
sei dann zurtick nach ... gegangen und habe 1990 geheiratet. Tschetschenien habe er verlassen, um
fur seine Kinder und seine Familie Sicherheit zu bekommen. Als Mann sei es in Tschetschenien
besonders schwierig, da man dort oft kontrolliert werde. Er sei oft festgenommen und geschlagen
worden, man habe ihm die Nase zerschlagen, die Zéhne und seine Rippen seien gebrochen wor-
den. 1995 sei er erstmals von den OMON-Einheiten, das seien die Foderalen, festgehalten und
misshandelt worden. Auch Ende 1999 habe es einen derartigen Vorfall gegeben. Im September
2000 sei er gemeinsam mit seinem Bruder anlasslich einer Sduberung festgenommen worden. Es
gebe keinen Grund flr derartige Festnahmen, es reiche vielmehr aus, ein Mann zu sein. Das glei-
che gelte sogar schon fir seine Kinder, seine Séhne. Sie wiirden bereits als potentielle Terroristen
eingestuft. So verdéchtigten die Russen auch kleine Kinder, dass sie als Selbstmordattentéter
unterwegs seien. Eine Riickkehr nach Russland sei nicht moglich, da tiberall ein sehr starker Hass
gegen Tschetschenen vorhanden sei. Als er wéhrend des ersten Krieges nach Sibirien, dort nach ...
gegangen sei, habe er deshalb keine Arbeit gefunden, weil er Tschetschene sei. Er habe sich zwar
dagegen verwehrt, jedoch ohne Erfolg. Bei Rickkehr nach Tschetschenien befirchte er kdmpfen
und téten zu missen, was er jedoch nicht wolle. Als er in der Armee gewesen sei, sei er in der
Raketenabteilung im Einsatz gewesen, er sei jedoch der einzige Tschetschene gewesen. Dort habe
er nicht einmal ein Gewehr bekommen, so grof3 sei das Misstrauen gegeniliber Tschetschenen

gewesen.

Mit Bescheid vom 14. Januar 2002 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge den Asylantrag der Kl&ger sowie des Ehemannes bzw. Vaters der Kldger ab und
stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshinder-
nisse nach 8 53 AuslG vorliegen. Des Weiteren wurden sie aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bzw. im Falle einer Klageerhebung inner-
halb eines Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fur den Fall
der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihnen ihre Abschiebung in die Russische Foderation
oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen dirfen oder der zu ihrer Rickibernahme ver-

pflichtet ist, angedroht.



Gegen den am 1. Februar 2002 zugestellten Bescheid haben die Kldger gemeinsam mit dem Ehe-
mann der Kl&gerin zu 1. und Vater der Klager zu 2. und 3. am 13. Februar 2002 Klage vor dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 1 E 519/02.A(3) - erhoben. Im Rahmen des dieses
Verfahrens trugen sie tber ihren Bevollméchtigten im Wesentlichen vor, sie mussten befurchten,
soweit sie in Fluchtlingslager zurtickkehren wirden, dort von russischen Behorden aufgespirt und
inhaftiert zu werden. Nachdem der Krieg in Tschetschenien im Jahre 1999 wieder aufgeflammt
sei, habe ein Cousin des Ehemanns der Kldgerin zu 1. bei der Regierung unter Kadyrow als
Pressesekretér gearbeitet. Nachdem sich der Cousin zusammen mit dem Ehemann der Kl&gerin zu
1. entschlossen habe, fur den Untergrund zu arbeiten, habe er die Aufgabe bernommen, der
Widerstandsbewegung Geld zu liefern. Ebenso sei der Ehemann der Kldgerin zu 1. damit betraut
gewesen, Verletzte von der Front zu holen und fur sie die drztliche Versorgung zu organisieren.
Die Schwester des Ehemanns der Klagerin zu 1. sei in der zweiten Stadtklinik als Chirurgin
beschaftigt gewesen. Der Cousin habe ein Netzwerk fur Geldtransporte organisiert und schliefRlich
auch dafir gesorgt, dass die Familie habe ausreisen kdnnen. Der Ehemann der Kldgerin zu 1. habe
nach seiner Ankunft in Deutschland Uber diesen Vorfall nicht gesprochen, da er Angst gehabt
habe, auf diese Weise seinen Cousin bzw. die Mitkdmpfer zu gefédhrden. Er habe zudem befiirch-
tet, nunmehr auch bei den russischen Behdrden bekannt zu sein und bei einer Rickkehr schon aus
diesem Grund verfolgt zu werden. Schlie8lich gebe es flr sie auch weder in den Fliichtlingslagern
noch in anderen Gebieten der Russischen Forderation eine Existenzmdglichkeit. Fir die russi-
schen Behdrden seien tschetschenische Volkszugehorige Kriminelle, fir die generell gelte, dass
sie am besten nicht existierten. Entgegen der in dem angefochtenen Bescheid gedufRRerten Ansicht
habe die ethnisch bedingte Diskriminierung im Verkehr mit russischen Behorden bei der Polizei
durchaus rechtliche Intensitat. Sie hatten keine Chance, bei einer Rickfiihrung in die Russische
Foderation eine Arbeit oder eine Wohnung zu erhalten.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht trug die Klagerin zu 1.vor
- ihr Ehemann war zu diesem Zeitpunkt bereits unbekannten Aufenthalts -, ber Sammlungen
oder Lieferungen von Geld durch ihren Mann kdnne sie nichts sagen, dariiber wisse sie nichts. Sie
wisse jedoch, dass ihr Mann Verletzten geholfen habe, sie in das Krankenhaus oder zu seiner
Schwester, die Chirurgin sei, zu bringen.

Nachdem die Kl&ger ihre Klage auf Anerkennung als Asylberechtigte zuriickgenommen haben,

haben sie beantragt,

das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen der 88 51 Abs. 1
und 53 Abs. AuslG vorliegen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 24. September 2003 hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main das Verfahren
eingestellt, soweit die Klage zuriickgenommen wurde. Im Ubrigen hat es den Bescheid des Bun-
desamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 14. Januar 2002 hinsichtlich der
Feststellungen zu den 88 51 Abs. 1 und 53 AuslG und der Abschiebungsandrohung aufgehoben
und das Bundesamt verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich der Kl&ger vorliegen. Auf Antrag des Bundesamtes vom 14. Oktober 2003 hat der 3.
Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs mit Beschluss vom 3. November 2003 - 3 UZ
2858/03.A - die Berufung gegen das am 2. Oktober 2003 zugestellte Urteil des Verwaltungs-

gerichts Frankfurt am Main vom 24. September 2003 zugelassen.

Mit Urteil vom 2. Februar 2006 - 3 UE 3021/03.A - hat der Senat die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 24. September 2003 - 1 E
519/02.A (3) - zurlickgewiesen.

Auf die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil vom 2.
Februar 2006 hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 4. Januar 2007 - BVerwG 1 B
47.06 - das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Februar 2006 aufgehoben und
die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof

zurilickgewiesen.

Zur Berufungsbegriindung tragt das Bundesamt unter Verweis auf entsprechende obergerichtliche
Rechtsprechung vor, es sei grundsatzlich klarungsbedrftig, ob in der Russischen Férderation
tschetschenische Volkszugehdrige, die in den Auseinandersetzungen mit Russland auf der
tschetschenischen Seite aktiv gewesen seien, in andere russische Landesteile zurtickkehren konn-
ten (Schriftsatz - SS - vom 02.12.2003, Bl. 128 GA und vom 13.10.2003, Bl. 119 GA). Insoweit
sei auch die von dem Beteiligten in seinem Schriftsatz vom 22. Februar 2007 (Bl. 301 GA)
genannte obergerichtliche Rechtsprechung zu beachten (SS vom 05.03.2007, Bl. 307 GA). Die
behauptete ethnische Verfolgung in Tschetschenien stelle - wenn Uberhaupt - allenfalls eine
ortlich begrenzte Gruppenverfolgung mit der Konsequenz dar, dass die Kldger als potentielle
Rickkehrer aus dem Ausland in die Russische Foderation als Ganzes Uberhaupt nicht zu dem
nach Ort, Zeit und ndheren Umstédnden bestimmten, betroffenen Kreis der potentiellen Opfer

gehorten, die Frage der Existenz einer inlandischen Fluchtalternative konne dabei offen bleiben.



Die Klager seien weder vorverfolgt ausgereist, noch drohe ihnen heute bei Ruckkehr in ihr
Heimatland politische Verfolgung, auch seien die Voraussetzungen fir das Vorliegen internen
Schutzes im Sinne von Art. 8 QRL auch unter Beriicksichtigung der personlichen Umstéande der
Klager gegeben. Nach Auskunft des Gutachters Prof. Dr. Luchterhandt kdnne zudem ein Pass
nach der seit Dezember 2006 geltenden Regelung in der Russischen Fdderation am Wohnort, am
Aufenthaltsort oder am Ort der Antragstellung ausgestellt werden, so dass eine Rickkehr nach

Tschetschenien nicht zwingend sei.

Im Ubrigen sei auf die Entscheidung des BVerwG vom 01.Februar 2007 -1 C 24.06 - zu verwei-
sen, wonach es unzuléssig ist, im Hinblick auf die Verfolgungsdichte bei "nichtstaatlicher"”
Gruppenverfolgung alle Ubergriffe, egal von welcher Seite und mit welcher zu vermutenden

Zielrichtung, unkritisch zusammen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
24. September 2003 - 1 E 519/02.A (3) -, soweit unter Aufhebung des Bescheids der
Beklagten zu den 88 51 Abs. 1 und 53 AuslG die Beklagte verpflichtet wurde festzustellen,

dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kl&ger beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 2. Februar 2006 vor dem Senat trug die Klagerin zu
1. im Wesentlichen vor, ihr Ehemann habe die Familie im Juli 2003 verlassen, Kontakt habe sie
seitdem zu ihm nicht mehr. Zu Verwandten oder Bekannten, die in Tschetschenien bzw. der
Russischen Foderation zuriickgeblieben seien, habe sie ebenfalls keinen Kontakt mehr, dies gelte
auch fir die Bekannten ihres Ehemannes in Sibirien. Ab und an telefoniere sie mit ihrer Mutter,
wenn es dieser gelinge in eine benachbarte Republik von Tschetschenien zu kommen. Sie gehe
davon aus, dass die 1997 ausgestellten P&sse mittlerweile abgelaufen seien, die Kinder seien

damals in ihren Pass mit eingetragen gewesen.

Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt, mit Schriftsatz vom 22. Februar 2007 (Bl. 301 GA)
jedoch zur Sache unter Bezugnahme auf verschiedene Entscheidungen anderer Obergerichte

Stellung genommen.
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Der Senat hat zur Situation tschetschenischer VVolkszugehdoriger aus Tschetschenien in der Russi-
schen Foderation Beweis durch Einholung sachverstandiger Auskunfte erhoben, hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Gerichtsakten verwiesen. Im Ubrigen
wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die in der Gerichtsakte
befindlichen Schriftstiicke, den Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Aktenheft) sowie den der
Auslanderbehdrde des Landrates des Landkreises Offenbach hinsichtlich des Ehemannes der
Klagerin zu 1. ( 1 Aktenheft) sowie auf die den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnisse zur Situation
in der Russischen Foderation (Erkenntnisquellenliste Russische Fdderation - Tschetschenien -
Stand: Januar 2008) Bezug genommen. Die Unterlagen sind insgesamt zum Gegenstand der
mindlichen Verhandlung und Berufung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten, mit der sie die Ab&nderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main vom 24. September 2003 in dem hier noch streitgegenstandlichen Umfang

begehrt, ist aufgrund der Zulassung durch den Senat und auch sonst zuldssig und auch begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu Unrecht verpflichtet, hinsichtlich der noch im Beru-
fungsverfahren beteiligten Klager die VVoraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG, der gemaR Art. 15
Abs. 3 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-
enthalts der Integration von Unionsbiirgern und Ausléandern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli
2004 seit dem 1. Januar 2005 durch § 60 Abs. 1 AufenthG abgeldst wurde, festzustellen; denn die
Ablehnung der Feststellung von Fliichtlingsschutz gemaRt § 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung
des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union
vom 19. August 2007 (BGBI. I Nr. 42 S. 1970 ff.) - AufenthG - stellt sich im mal3geblichen Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung (§8 77 Abs. 1 AsylVfG) als rechtméaRig dar.

GemaR 8§ 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch fiir Asylberechtigte und Auslander, denen die
Fluchtlingseigenschaft unanfechtbar zuerkannt wurde oder die aus einem anderen Grund im
Bundesgebiet die Rechtsstellung ausléandischer Flichtlinge genieBen oder die aulerhalb des
Bundesgebiets als auslandische Fluchtlinge nach dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der

Fluchtlinge anerkannt wurden. Eine Verfolgung wegen der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der korperlichen

Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknupft.

Eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 kann ausgehen von

a. dem Staat,

b. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherr-

schen oder

c. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter Buchstabe a) und b) genannten Akteure einschlief3-
lich internationaler Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land ein staatliche

Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,

es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfol-
gung nach Satz 1 vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes vom 29. April
2004 (ABI. EU L 304 S.12, ber. ABL. 2005 L 204 S. 24 - Qualifikationsrichtlinie/QRL -)

erganzend anzuwenden.

Nach der nunmehr in § 60 Abs. 1 AufenthG in Bezug genommenen und im Ubrigen aufgrund des
Ablaufs ihrer Umsetzungsfrist zum 10. Oktober 2006 ohnehin in weiten Teilen unmittelbar
geltenden Qualifikationsrichtlinie (vgl. zur unmittelbaren Geltung von Richtlinien EuGH, Urteil
vom 19. 01. 1982 - Rs. 8 /81 -, EUGHE 1982, 53 Rz 21 ff. und vom 20. 09. 1988 - Rs 190/87 -,
EuGHE 1988, 4689 Rz 22 ff.; Herdegen, Europarecht, 8. Aufl., 2006, § 9 Rdn 44 ff.) haben sich
die vorwiegend richterrechtlich entwickelten PriifungsmaRstabe hinsichtlich der Zuerkennung von
Fluchtlingsschutz unmittelbar am Wortlaut der QRL und des AufenthG zu messen, wobei dies
teils zu gravierenden Anderungen, teils jedoch zur Beibehaltung auch bisher geltender PriifmaR-
stdbe fuhrt. Dabei ist bei der Auslegung der von dem deutschen Gesetzgeber so formulierten
"erganzenden™ Anwendung der Vorschriften der QRL - 8§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG - zu beach-
ten, dass gem. Art. 1 QRL die Richtlinie verbindliche Mindestnormen flr die Mitgliedstaaten
festschreibt, die durch den nationalen Gesetzgeber nicht unterschritten werden dirfen. Wesent-
liches Ziel der Richtlinie ist ndmlich die Schaffung einer gemeinsamen Asylpolitik einschlief3lich

eines "Gemeinsamen Européischen Asylsystems”. Die Richtlinie soll auf "kurze Sicht zur
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Anndherung der Bestimmungen Uber die Zuerkennung und Merkmale der Fllchtlingseigenschaft
fuhren" (vgl. Marx, Handbuch zur Fluchtlingsanerkennung, Erléuterungen zur Richtlinie
2004/83/EG, 2005, Vorwort zur Neugestaltung des Handbuchs, 111).

Bei der Frage, welcher MaRstab an die zu prifende Verfolgungswahrscheinlichkeit unter Geltung
der QRL anzulegen ist, ist zundachst auf Art. 4 Abs. 3 QRL zu verweisen, nach dem stets eine
individuelle Prifung zu erfolgen hat, mithin eine rein generalisierende Sichtweise nicht mehr mit
dem Wortlaut der Richtlinie zu vereinbaren ware (vgl. Hruschka/Lohr, Der Prognosemalistab fiir
die Prufung der Fliichtlingseigenschaft nach der Qualifikationsrichtlinie, ZAR 2007, S. 180 ff.).

Soweit nach der bisherigen Rechtsprechung fiir die Beurteilung der Frage, ob einem Flichtling
nach den Malistaben des 8 60 Abs. 1 AufenthG Schutz zu gewéhren ist, unterschiedliche MaR-
stdbe anzulegen waren, je nach dem, ob dieser seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener
oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen ist (vgl. BVerfGE 80, 315 = NVwZ 1990, 151 = NJW
1990, 974), nimmt zwar die QRL eine entsprechende Unterscheidung ebenfalls auf, allerdings mit
Verschiebungen des Prifungsumfangs hinsichtlich der vorverfolgt ausgereisten Personen sowie

hinsichtlich des anzustellenden Priifungsumfangs im Zeitpunkt der Ausreise.

Nach den bisher richterrechtlich entwickelten Maf3gaben durfte ein - landesweit - vorverfolgt aus-
gereister Fllchtling grundsétzlich nur dann in sein Heimatland zurtickgeschickt werden, wenn er
dort hinreichend sicher vor - erneuter politischer - Verfolgung war (sog. herabgestufter
Wahrscheinlichkeitsmalstab), wobei hinreichende Sicherheit in diesem Zusammenhang
bedeutete, dass aufgrund der bereits einmal erlittenen Verfolgung hohe Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit eines Ausschlusses erneuter Verfolgung zu stellen waren. Es musste mehr als
tberwiegend wahrscheinlich sein, dass keine erneute Verfolgung droht (BVerwGE 70, 169
<171>). Demgegeniiber konnte ein unverfolgt Ausgereister bei zu beriicksichtigenden objektiven
Nachfluchtgrinden auf sein Heimatland verwiesen werden, wenn ihm dort nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohte, was anzunehmen war, wenn er in absehbarer Zeit dort

nicht mit VerfolgungsmaRnahmen ernsthaft zu rechnen hatte (vgl. BVerwGE 68, 106 <109>).

Auch die QRL nimmt bei der anzustellenden Verfolgungsprognose eine Differenzierung vor,
indem sie in Art. 4 Abs. 4, auf den 8§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG ausdriicklich Bezug nimmt, aus-
flihrt, dass die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf ist, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung

begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
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stichhaltige Gruinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht wird.

Zwar ist zutreffend, dass Art. 4 Abs. 4 QRL damit lediglich eine Prognoseregelung fir den Fall
trifft, dass eine Person verfolgt wurde oder eine Verfolgung unmittelbar bevorstand, nicht jedoch
eine Vermutungsregel fir unverfolgt ausgereiste Fliichtlinge enthélt (vgl. Hruschka/Léhr, a.a.0.,
S.181). Nach der Systematik des Art. 4 Abs. 4 QRL stellt fir den erstgenannten Personenkreis die
stattgefundene bzw. unmittelbar drohende Vorverfolgung den ernsthaften Hinweis auf eine auch
im Fall der Rickkehr zu erwartende Verfolgung dar, wéhrend bei nicht vorverfolgten Fluchtlin-
gen der in Art. 4 Abs. 4 QRL so bezeichnete "ernsthafte Hinweis" auf zu erwartende
Gefahrdungen entfallt, es im Ubrigen aber bei der Priifung bleibt, ob der Flichtling heute bei
Rickkehr in sein Heimatland erwartbar VerfolgungsmaBnahmen oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erleiden wird oder hiervon unmittelbar bedroht ist. Insoweit kann auch auf die Begriffs-
bestimmung des Art. 2 ¢) QRL zurilickgegriffen werden, wonach "Fliichtling” im Sinne der QRL
einen Drittstaatsangehdrigen bezeichnet, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er
besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben vorgenannten
Grinden auf3erhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht
dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will und auf den
Art. 12 keine Anwendung findet. Der letztgenannte Malistab entspricht dabei dem in der Recht-
sprechung entwickelten Malistab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit” in Anlehnung an die
britische Rechtsprechung des "real risk", wobei auch ein Verfolgungsrisiko von unter 50% als
beachtlich wahrscheinliches Risiko angesehen werden kann.

Der von der Rechtsprechung entwickelte Mal3stab der "hinreichenden Sicherheit™ bei vorverfolgt
ausgereisten Fluchtlingen wird demgegentiber nunmehr durch die in Art. 4 Abs. 4 QRL enthaltene
Rickausnahme abgel6st, wonach eine erfolgte oder unmittelbar drohende Vorverfolgung den
ernsthaften Hinweis nach sich zieht, dass die Furcht des Antragsteller vor Verfolgung begriindet
ist bzw. dass er Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grunde
sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden bedroht sein wird (a.A. Bay. VGH, Urteil vom 31. 08. 2007, 11 B 02.31774, Rdn 29, in
juris online, der davon ausgeht, dass es auch unter Geltung der QRL bei beiden bisher richter-
rechtlich entwickelten Prognosemalstdben bleibt). Bei der Auslegung des Art. 4 Abs. 4 QRL
kdnnen zwar die in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien der "hinreichenden Sicherheit vor

Verfolgung™ mit herangezogen werden, da auch der Richtliniengeber davon ausgeht, dass der
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bereits einmal verfolgte Flichtling einen erhohten Schutzstandard geniel3t, stellt doch die Vor-
verfolgung einen ernsthaften Hinweis auf eine auch bei Riickkehr zu befiirchtende Verfolgung
dar, es sei denn es greift die Riickausnahme des Art. 4 Abs. 4 a.E. QRL. Allerdings sollte sich die
Rechtsanwendung nunmehr den neuen - europaweit giltigen - Begrifflichkeiten zuwenden, die als
Rechtsnormen die richterrechtlich entwickelten Begriffe ablosen und sich auch einer europa-

weiten Vergleichbarkeit werden stellen mussen.

Unter zeitlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten hat der relevante Prifungsumfang der Verfol-
gungssituation des Fliichtlings durch die Regelungen der QRL maRgebliche Anderungen,
insbesondere hinsichtlich der richterrechlich entwickelten Kriterien einer ortlich oder regional
begrenzten Verfolgung (vgl. BVerwGE 105, 204; BVerwG Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr.
231; BVerwGE 105, 204; BVerwG, Beschluss vom 04.01.2007, 1 B 47.06) erfahren, da es auf
diese Differenzierungen nach Inkrafttreten der QRL nicht mehr ankommt. Insoweit folgt der
Senat der gegenteiligen Auffassung des Beteiligten (SS vom 22.02.2007, Bl. 301 GA) sowie der
Beklagten (SS vom 05.03.2007, BI. 307 GA) nicht, worauf weiter unten noch eingegangen wird.

Die Differenzierung zwischen ortlich und regional begrenzter Gruppenverfolgung, die zur Konse-
quenz hatte, dass Flichtlinge, die "lediglich™ einer Ortlich begrenzten Gruppenverfolgung aus-
gesetzt waren, mit Verlassen des Verfolgungsgebiets, spatestens aber mit Rickkehr aus dem
Ausland, mangels Orts- bzw. Gebietsbezug voraussetzungsgemald nicht mehr von Verfolgung
betroffen seien und ihnen daher eine Ruckkehr in andere Gebiete des Heimatstaates ohne weitere
asyl- bzw. fluchtlingsrechtliche Prufung einer inldndischen Fluchtalternative zuzumuten war
(BVerwG, Beschluss vom 04.01.2007, 1 B 47.06, Rdnr. 5), ist mit den VVorgaben der QRL nicht -

mehr - zu vereinbaren.

MaRgeblich ist dabei, welche zeitlichen und inhaltlichen VVorgaben insbesondere Art. 8 QRL fir
die Prufung der Voraussetzungen einer inldndischen Fluchtalternative bzw. eines internen Schut-

zes vorgibt und welche Verénderungen sich hieraus zu den bisherigen MaRst&ben ergeben.

Aufgrund der Tatsache, dass auch Art. 8 QRL - eine nach ihrem Wortlaut nicht grundsétzlich
umsetzungspflichtige Norm - durch § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG in Bezug genommen worden ist
und das Institut der inlandischen Fluchtalternative/des internen Schutzes zudem ausdrucklich in §
60 Abs. 1 Satz 4 a. E. AufenthG gesetzliche Erwéhnung erféhrt, sind nunmehr das Vorliegen einer
inlandischen Fluchtalternative/internen Schutzes und die in diesem Zusammenhang anzustellen-
den rechtlichen Erwégungen ausschliellich an den Malstdben und dem Wortlaut der Art. 8 QRL
und Art. 4 Abs. 4 QRL zu messen.
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Art. 8 QRL bestimmt, dass bei der Priifung des Antrags auf internationalen Schutz die Mitglieds-
staaten feststellen kdnnen, dass ein Antragsteller keinen internationalen Schutz bendtigt, sofern in
einem Teil des Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von dem Antragsteller verniinftiger-
weise erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt (Abs. 1). Bei der Prifung
der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die VVoraussetzungen nach Abs. 1 erfiillt, berticksichti-
gen die Mitgliedsstaaten die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persdnlichen Umstande
des Antragstellers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag (Abs. 2). Schliellich kann
Abs. 2 auch dann angewandt werden, wenn praktische Hindernisse fir eine Rickkehr in das Her-
kunftsland bestehen (Abs. 3).

Art. 8 QRL trégt unterschiedslos der Tatsache Rechnung, dass sich Verfolgungssituationen inner-
halb eines Staates flr einzelne Personen oder Personengruppen unterschiedlich darstellen kénnen,
mit anderen Worten, der Staat bestimmte Personen und/oder Gruppen von Personen in einem Teil
seines Staatsgebietes verfolgt, wahrend er sie anderenorts mehr oder weniger unbehelligt lasst.
Der von dem Bundesverfassungsgericht so bezeichneten "Zwiegesichtigkeit des Staates”
(BVerfGE 80, 315 ff.) tragt Art. 8 QRL Rechnung, indem dem Fliichtling ohne Differenzierung
nach regional oder ortlich begrenzter Verfolgung eine Rickkehr in einen anderen Landesteil
seines Heimatstaates nur dann, und zwar im Zeitpunkt der Entscheidung (ber seinen Antrag,
zugemutet wird, wenn dort fir ihn keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsach-
liche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und von ihm verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhélt, wobei sich nach Art. 8 Abs. 2
QRL eine rein generalisierende Priifung verbietet. Vielmehr ist bei Auslegung des Tatbestands-
merkmals "verninftigerweise erwartet werden kann" (Art. 8 Abs. 1 QRL) unter Anlegung
objektiver Malistabe zu prifen, wie sich ein durchschnittlich verniinftiger Mensch in der Situation
des Flichtlings verhalten wirde und bei der Frage, ob dieses vernilinftige Verhalten von dem
konkreten Flichtling auch tatsachlich erwartet werden kann, seine personlichen Besonderheiten
zu berticksichtigen sind.

War nach bisheriger Rechtsprechung bei der Prifung der Fliichtlingseigenschaft insbesondere zur
Ermittlung der anzuwendenden WahrscheinlichkeitsmaRstédbe unter zeitlichen Gesichtspunkten
grundsatzlich eine doppelte Priifung vorzunehmen, namlich ob die Flichtlingseigenschaft sowohl
im Zeitpunkt der Ausreise als auch im Zeitpunkt der gedachten Riickkehr landesweit anzunehmen
war bzw. ist, stehen dem nunmehr der Wortlaut von Art. 8 Abs. 2 QRL sowie seine systematische
Stellung zu Art. 4 Abs. 4 QRL entgegen.
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Art. 4 Abs. 4 QRL stellt ausschlieBlich darauf ab, dass der Antragsteller - im Zeitpunkt der Aus-
reise - bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ohne hierbei das
Institut des internen Schutzes - mit der Konsequenz der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
(Art. 13 QRL) - mit in den Blick zu nehmen. Ob eine angenommene Vorverfolgung bei regional
oder ortlich begrenzten VerfolgungsmaBnahmen auch zur Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft fuhrt, ist gemaR Art. 8 Abs. 2 QRL nach Priifung der Voraussetzungen des internen Schut-
zes zum Zeitpunkt der Entscheidung (ber den Antrag zu entscheiden. Mit anderen Worten, es
reicht fur die Anwendbarkeit des Art. 4 Abs. 4 QRL die Tatsache, dass der Antragsteller im
Zeitpunkt der Ausreise, und sei es nur in einem Teil seines Heimatstaates, verfolgt war oder
unmittelbar von Verfolgung bedroht war, wéhrend fir die Beantwortung der Frage, ob dies auch
zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihrt, im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag, im gerichtlichen Verfahren also in der Regel im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
(8 77 Abs. 1 AsylVfG), gemaR den von Art. 8 QRL angelegten Vorgaben zu prifen ist, ob eine

interne Schutzmoglichkeit fir den Verfolgten besteht oder nicht.

Da Art. 8 Abs. 2 QRL, wie bereits ausgefuhrt, hinsichtlich der Priifung der Voraussetzungen des
internen Schutzes auf den Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag abstellt, ohne hierbei bei
der Frage der Vorverfolgung (Art. 4 Abs. 4 QRL) Differenzierungen nach ortlich oder regional
begrenzten Verfolgungssituationen vorzunehmen, verbietet bereits dieser systematische Zusam-
menhang eine Beibehaltung der richterrechtlich entwickelten Differenzierungen, die zur
Konsequenz hatten, dass bei lediglich ortlich begrenzter Gruppenverfolgung die Priifung internen
Schutzes gerade im Fall der Riickkehr aus dem Ausland entfiel, da der Fliichtling voraussetzungs-

gemaR nicht - mehr - zu der verfolgten Gruppe gehorte.

Dariiber hinaus stehen kompetenzrechtliche Griinde der Beibehaltung der genannten Differenzie-
rungen zwischen oOrtlich und regional begrenzter Gruppenverfolgung entgegen, da ihre Beibehal-
tung entgegen den Vorgaben der QRL (Art. 4 Abs. 4, Art. 8 QRL) zu einer Schlechterstellung der
"nur" einer ortlich begrenzten Gruppenverfolgung ausgesetzten Flichtlinge fiihren wirde - in
ihrem Fall wiirde das Vorliegen der VVorraussetzungen des Art. 8 QRL im Zeitpunkt der Riickkehr
gerade nicht geprift - und dies dem Ziel der QRL, verbindliche Mindestnormen fir den Fliicht-
lingsschutz festlegen zu wollen (Art. 1 QRL), entgegenstiinde.

Eine weitere Anderung nach Inkrafttreten der QRL stellt der Priifungsumfang der existentiellen
Gefahrdungen am Ort des internen Schutzes dar. Unter Geltung der QRL entféllt ndmlich bei der
Prifung des internen Schutzes hinsichtlich der dort zu beachtenden existentiellen Gefdhrdungen

die bisher von der Rechtsprechung geforderte vergleichende Betrachtung - eine inlandische
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Fluchtalternative konnte bisher bei Vorliegen existentieller Gefahrdungen dort nur dann ange-
nommen werden, wenn diese so am Herkunftsort nicht bestlinden (BVerfGE 80, 315 ff.) -, da eine
derartige vergleichende Betrachtung Art. 8 QRL fremd ist. Dementsprechend gehen auch sowohl
die amtliche Begriindung zu dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtli-
nien der Européischen Union vom 3. Januar 2006 als auch die Vorlaufigen Anwendungshinweise
des Bundesministeriums des Innern vom 13. Oktober 2006 davon aus, dass der Fluchtling am
Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden muss, d.h., es muss zumindest das
Existenzminimum gewadbhrleistet sein, und dies auch dann gilt, wenn im Herkunftsgebiet die

Lebensverhaltnisse gleichermalien schlecht sind.

Zu dieser Einschatzung hinsichtlich der anzuwendenden Prognosemalistédbe, des maligeblichen
Zeitpunktes der Entscheidung sowie des fur das Vorliegen eines internen Schutzes anzulegenden
Prifprogramms gelangt der Senat auch unter Berilicksichtigung der Ausfiihrungen des Bundes-
verwaltungsgerichts in seiner Entscheidung vom 4. Januar 2007 - 1 B 47.03 - sowie unter Ausein-
andersetzung mit den von der Beklagten eingefuihrten Entscheidungen anderer Oberverwaltungs-
gerichte mit ihren Schriftsatzen vom 13. Oktober 2003 (BI. 105 GA), 05. Marz 2007 (Bl. 307 GA)
und 04. Dezember 2007 (Bl. 653 GA) unter Bezugnahme auf den Schriftsatz des Beteiligten vom
22. Februar 2007 (BI. 301 GA) sowie die dort gemachten Ausfiihrungen.

Dabei weisen der Beteiligte in seinem Schriftsatz vom 22. Februar 2007 (Bl. 301 GA) sowie die
Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 05. Mérz 2007 (BI. 307 GA) darauf hin, es sei nicht erkennbar,
dass sich durch das Inkrafttreten der QRL an den richterrechtlich entwickelten Grundséatzen,
insbesondere hinsichtlich der Differenzierung von ortlich und regional begrenzter Gruppenverfol-
gung und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen, etwas gedndert habe. Bei der Verfolgung der
Kléger habe es sich allenfalls um eine ortlich begrenzte Gruppenverfolgung gehandelt, wobei das
BVerwG in seinem die Entscheidung des Senats vom 2. Februar 2006 - 3 UE 3021/03.A
aufhebenden Beschluss vom 04. Januar 2007 - 1 B 47.06 - zutreffend darauf hingewiesen habe,
dass dann mdoglicherweise zwar bis zur Ausreise die dort lebenden Tschetschenen als zur ver-
folgten Gruppe gehorig zu z&hlen gewesen seien, wer jedoch - wie vorliegend - aus dem Ausland
zuriickkehre, kénne von vornherein nicht (mehr) zur verfolgten Gruppe gezéhlt werden, da nach
den tats&chlichen Verhaltnissen eine Rickkehr nicht ausschlieRlich nach Tschetschenien in
Betracht komme, und es daher auf die weiteren Voraussetzungen fiir eine etwaige inlandische

Fluchtalternative aufRerhalb Tschetscheniens nicht ankomme.

Der Senat folgt dieser Auffassung aus den oben ausgefiihrten Griinden nicht, wobei dem die Bin-
dungswirkung des § 144 Abs. 6 VWGO nicht entgegensteht, da sich diese auf die entschei-

dungstragende Auffassung des Revisionsgerichts beschrankt (vgl. Sodan/Ziekow, VwGO,
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Kommentar, 2. Auflage, 8 144 Rdnr. 70; Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 15. Auflage, § 144
Rdnr. 12). Tragender Grund fur die Zurtickweisung war die von dem Revisionsgericht fest-
gestellte Verletzung des rechtlichen Gehors der Beklagten, nicht die des Weiteren gemachten
Ausfiihrungen zu den bei einer 6rtlich oder regional begrenzten Gruppenverfolgung zu beachten-
den PrifungsmaRstabe. Im Ubrigen entfallt die Bindungswirkung des § 144 Abs. 6 VWGO auch
dann, wenn sich die entscheidungserhebliche Sach- oder Rechtslage inzwischen geéndert hat (vgl.
Sodan/Ziekow, a.a.0., § 144 Rdnr. 75), was hinsichtlich der mittlerweile umgesetzten QRL durch
das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union

vom 19. August 2007 anzunehmen ist.

Hinsichtlich der von der Beklagten angeflihrten anderen obergerichtlichen Entscheidungen, die
sich mit den Differenzierungen zwischen o¢rtlich und regional begrenzter Gruppenverfolgung, den
danach anzuwendenden Prufungsmalstdben sowie allgemein mit der Situation tschetschenischer
Binnenvertriebener in der Russischen Foderation befassen, sieht der Senat von einer differenzier-
ten Ausfiihrung zu den dort gemachten Feststellungen ab, da sich, wie bereits dargestellt, durch
Umsetzung bzw. unmittelbare Anwendung der QRL die Prifungskriterien flr das Vorliegen einer
inlandischen Fluchtalternative/des internen Schutzes und der Zuerkennung von Flichtlingsschutz
mafRgeblich verandert haben und die von der Beklagten aufgefiihrten Entscheidungen anderer
Obergerichte daher fir den Senat nicht mehr von entscheidender Bedeutung sind. Gleiches hat fir
die tatsachlichen Verhéltnisse in der Russischen Fdderation und dort insbesondere in Tschetsche-
nien zu gelten, die nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme eine entscheidungserhebliche

Verénderung erfahren haben.

Unter Zugrundelegung der oben genannten Prifungsmalstabe sind die Kléger vorverfolgt im
Sinne des Art. 4 Abs. 4 QRL aus ihrer Heimatregion Tschetschenien ausgereist, da dort ihr Leben
und ihre Freiheit im Zeitpunkt ihrer Ausreise im Oktober 2000 allein wegen ihrer Zugehorigkeit
zur Gruppe der ethnischen Tschetschenen aus Tschetschenien unmittelbar bedroht war (§ 60 Abs.
1 Satz 1 AufenthG, Art. 4 Abs. 4 QRL).

Die Bedrohung der Klager ging dabei unmittelbar aus von staatlichen Stellen (8§ 60 Abs. 1 Satz 4 a
AufenthG), ndmlich den dort stationierten russischen Einheiten und Sicherheitskraften, die in der
Bekampfung der tschetschenischen Rebellen bzw. Separatisten weit tber das hinaus gegangen
sind, was unter dem Gesichtspunkt einer legitimen Terrorismusbekdmpfung bzw. der legitimen
Bekampfung von Separatismusbestrebungen eines Staates hingenommen werden kann, wobei die
tschetschenische Zivilbevolkerung gezielten Drangsalierungen, willkirlichen Verhaftungen,
Verschleppungen, Verfolgungen bis hin zu Mord, Folterungen und Vergewaltigungen ausgesetzt

war (vgl. auch AA, Ad hoc-Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russi-
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schen Foderation (Tschetschenien) vom 15.11.2000). Hierbei halt der Senat auch nach erneuter
Uberprifung an seiner Einschatzung der Situation in Tschetschenien im Zeitpunkt der Ausreise
der Kl&ger fest. Hierzu hatte der Senat in dem aufgehobenen Urteil vom 2. Februar 2006 - 3 UE
3021/03.A - ausgefiihrt:

"Aus Anlass des Einfalls tschetschenischer Rebellengruppen in Dagestan und der Ausrufung eines
islamischen Staates dort sowie Bombenattentaten auf ein Einkaufszentrum und ein Wohnhaus in
Moskau, die von Seiten der russischen Regierung tschetschenischen Rebellen zugeschrieben
wurden, aber auch im Hinblick auf den Prasidentschaftswahlkampf in der Russischen Fdderation
setzte die Fihrung der Russischen Foderation ab September 1999 Bodentruppen, Artillerie und
Luftwaffe in Tschetschenien ein mit dem erkléarten Ziel, die tschetschenischen Rebellengruppen
zu vernichten, die das Ziel der Unabhéngigkeit Tschetscheniens und die Errichtung eines islami-
schen Staates anstrebten. Im Verlauf der Kdmpfe brachte die russische Armee Anfang des Jahres
2000 Grozny, das dabei fast vollig zerstort worden ist, und im Frihjahr des Jahres 2000 grolie
Teile Tschetscheniens unter ihre Kontrolle. Die Rebellengruppen zogen sich in die studlichen
Bergregionen zurick; sie sind seitdem zum Partisanenkrieg und zu terroristischen Anschlégen
tibergegangen (vgl. Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 24.04.2001; Bundesamt, Der Tschetsche-
nienkonflikt, Januar 2001; UNHCR, Stellungnahme (ber Asylsuchende aus der Russischen
Foderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002). Die russische
Armee ihrerseits ging unter dem Vorwand der Terroristenbekdmpfung mit duRerster Brutalitét
auch gegen die Zivilbevolkerung in Tschetschenien vor, die zum damaligen Zeitpunkt nach
Schatzungen bereits im Wesentlichen aus tschetschenischen Volkszugehorigen bestand (vgl.
UNHCR, Stellungnahme tber Asylsuchende aus der Russischen Fdderation im Zusammenhang

mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002).

Schon zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges im September 1999 ist es zu grofRen Flucht-
bewegungen gekommen. Aufgrund des Einmarschs der russischen Armeeeinheiten und der
Bombardierung der Stidte flohen groRe Teile der Bevolkerung aus ihren Wohnorten in Tschet-
schenien. Die russische Armee hinderte die Fluchtlinge zum Teil bereits am Verlassen des
Kampfgebietes, teilweise am Ubertritt in die Nachbarrepubliken wie Inguschetien (Auswirtiges
Amt, Lagebericht vom 15. Februar 2000). Dabei wurden auch Fliichtlingstrecks von der russi-
schen Luftwaffe angegriffen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass von den zu Beginn des zwei-
ten Tschetschenienkrieges in Tschetschenien lebenden 450.000 Einwohnern 350.000 gewaltsam
aus ihren Wohnorten vertrieben worden sind, davon 160.000 an andere Orte in Tschetschenien
und die brigen in andere Teile der Russischen Foderation und das Ausland (UNHCR, Stellung-
nahme Uber Asylsuchende aus der Russischen Foderation im Zusammenhang mit der Lage in

Tschetschenien, Januar 2002; Bundesamt, Russische Foderation, Checkliste Tschetschenien,
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August 2003). Die russischen Armeeeinheiten haben, wie schon im ersten Tschetschenienkrieg,
an vielen Orten in Tschetschenien sogenannte Filtrationslager eingerichtet. In diese Lager wurden
wahllos tschetschenische Einwohner gebracht, wo nach den Erklarungen der russischen Stellen
Terroristen aufgespirt werden sollten. In den Lagern wurden die tschetschenischen Volkszugeho-
rigen systematisch misshandelt, vergewaltigt, gefoltert und getttet (ai, Stellungnahme vom
08.10.2001; Stellungnahme des Europdischen Parlaments zur Lage in Tschetschenien vom
08.03.2001). Internationale und russische Menschenorganisationen (z.B. Human Right Watch-
Bericht vom 18. Februar 2000, ai Bericht vom 22. Dezember 1999 sowie Nachforschungen der
Russischen Menschenorganisation "Memorial™) gingen aufgrund von Augenzeugenberichten
zunachst von dem Betreiben mindestens eines solchen russischen "Filtrationslagers™ an der
Grenze zwischen Inguschetien und Tschetschenien aus. Dort soll es abgeschirmt von der Offent-
lichkeit zu Folterungen (z.B. Elektroschocks, Schldge u.a. auf den Kopf und den Riicken mit
Metallhammer) durch russische Spezialkréfte gekommen sein. Durch Augenzeugenberichte und
aufgrund von Filmaufnahmen musste dann jedoch davon ausgegangen werden, dass es in und um
Grozny weitere Filtrationslager gab, in denen auch systematisch gefoltert wurde, u.a. in dem
Gefangnis Tschernokosowo, nordlich von Grozny. Der Menschenrechtskommissar des Europa-
rates, Gil-Robles, konnte bei seinem Besuch in Tschetschenien zwar auch Haftanstalten besuchen,
ihm wurden jedoch ausschlieBlich frisch gestrichene Zellen gezeigt und Gesprache mit Gefange-
nen nur in Anwesenheit von russischen Bewachern erlaubt. Die Foltervorwirfe konnten dadurch
nicht widerlegt werden (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom 22. Mai 2000). Auf der Suche
nach Terroristen Uberfielen russische Militareinheiten ganze Dorfer, nahmen deren Bewohner
willkirlich fest und misshandelten sie (ai vom 20.02.2002 an VG Braunschweig). Gespréche mit
Fluchtlingen in den Lagern Inguschetiens haben die Greultaten der russischen Armee bestétigt.
Die zahlreichen Menschenrechtsverletzungen waren gravierend. Es kam zu willkirlichen Rache-
akten an der Zivilbevolkerung. Bei einer Explosion auf einem belebten Markt in Grozny am 21.
Oktober 1999 kamen nach Augenzeugenberichten 140 Menschen ums Leben, 400 wurden zum
Teil schwer verletzt. Widerspruchliche Angaben gibt es Uber die Tater und deren Motive. Recher-
chen von internationalen Menschenrechtsorganisationen (Human Rights Watch, Bericht vom
20.01.2000) und AuRerungen von Angehdrigen russischer Spezialkrafte legen die Vermutungen
sehr nahe, dass es sich bei dieser Tat um eine "Sonderkommandoaktion" russischer Spezialkréfte
handelte, die auf dem Marktplatz Waffen und Sprengstoff tschetschenischer Rebellen vermuteten.
Frauen berichteten gegeniiber Vertreterinnen von internationalen Hilfsorganisationen von Verge-
waltigungen seitens russischer Soldaten bei der Eroberung von Ortschaften in Tschetschenien, so
z.B. bei der Einnahme der Ortschaft Alkhan-Yurt, sudwestlich von Grozny im Dezember 1999
durch russische Verbande. Dabei soll es auch Exekutionen (41 Opfer), Plinderungen und
Brandstiftungen unter der Zivilbevolkerung gegeben haben (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht

vom 22. Mai 2000). Kriegsverbrechen und Massaker blieben ungesiihnt, da die russische Fiihrung
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kein Interesse an einer Aufklarung und strafrechtlichen Verfolgung zeigte (Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Russische Fdderation, der Tschetschenienkonflikt, Stand
Januar 2001). Im Zusammenhang mit dem Militareinsatz der russischen Armee in Tschetschenien
berichteten internationale (z.B. Human Rights Watch) und russische (z.B. Memorial)
Menschenrechtsorganisationen uber massive Rechtsverletzungen (willkirliche Totungen von
Zivilisten, Folter, zahlreiche Vergewaltigungen, Geiselnahme und Plinderungen) durch die
russischen Streitkrafte, aber auch durch die tschetschenischen Partisanen. Bestand der Verdacht,
dass sich in einem Dorf Rebellen versteckt halten, fanden Sduberungsaktionen durch russische
Soldaten statt. Die Manner wurden auf korperliche Spuren von Kampfhandlungen untersucht, der
Ort geplindert und oftmals kam es zu Gewaltanwendungen gegeniiber der Bevolkerung (vgl.
Bundesamt, Russische Fdderation, der Tschetschenienkonflikt, Januar 2001).

Angesichts dieses trotz der weitgehenden Behinderung unabhéngiger Berichterstattung durch die
Behorden in vielen Einzelheiten dokumentierten Vorgehens gegen die Zivilbevolkerung in
Tschetschenien und der dabei erfolgenden massenhaften und massiven Verletzung asylrechtlich
geschitzter Rechtsgiter ist davon auszugehen, dass tschetschenische Volkszugehérige in
Tschetschenien unabhangig davon, ob bei ihnen der konkrete Verdacht der Unterstiitzung von
separatistischen Gruppierungen bestand, unmittelbar und jederzeit damit rechnen mussten, selbst
Opfer der Ubergriffe der russischen Armeeeinheiten zu werden, weshalb davon auszugehen ist,
dass sie im Zeitpunkt der Ausreise der Kl&ger einer gegen sie als tschetschenische Volkszugeho-
rige gerichteten - Ortlich begrenzten - Gruppenverfolgung unterlagen (ebenso OVG Bremen,
Urteil vom 23. Mérz 2005 Az.: 2 A 116/03.A; VG Kassel, Urteil vom 15.04.2003 Az.: 2 E
802/02.A unter Hinweis auf weitere erstinstanzliche Rechtsprechungen; die Frage der Vorverfol-
gung offen lassend Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005 Az.: 11 B 02.31597; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 12.07.2005 Az.: 11 A 2307/03.A; OVG des Saarlands, Urteil vom
23.06.2005 Az.: 2 R 17.03; anderer Auffassung insoweit auch das Vorliegen einer regionalen
Gruppenverfolgung verneinend: Thiiringer OVG, Urteil vom 16.12.2004 - 3 KO 1003/04 -).

Der Senat hélt hierbei in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
Bremen (Urteil vom 23. Mérz 2005 - 2 A 116/03.A -) auch das fir die Annahme einer Gruppen-
verfolgung erforderliche Kriterium der Verfolgungsdichte fur gegeben. Er legt zugrunde, dass
aufgrund der in den bezeichneten Berichten seit Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges
geschilderten unzédhligen und durchgehenden und ihrer Intensitdt nach asylerheblichen Vor-
kommnisse gegenuber der tschetschenischen Zivilbevolkerung eine derartige Verfolgungsdichte
besteht, dass jeder Tschetschene und jede Tschetschenin im Alter der Kl&ger ein den genannten
Vergleichsfallen entsprechendes Verfolgungsschicksal fir sich beflirchten musste (vgl. BVerwG,
Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 185.94 - NVwZ 95, 175) und es den Tschetschenen bei objektiver
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Betrachtung der in Tschetschenien aus den genannten Vorkommnissen herzuleitenden Gefahr-
dungslage nicht zumutbar war, dort zu verbleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.07.1991 - 9 C
154.80 - NVwZ 92, 578; BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85, 518.89, BVerfGE
83, 219; OVG Bremen, Urteil vom 23.03.2005 - 2 A 116/03.A - in juris-online). Dabei hat das
OVG Bremen in der bereits zitierten Entscheidung zutreffend darauf hingewiesen, dass die Zahl
der von den asylerheblichen Eingriffen der genannten Art in Tschetschenien Betroffenen nicht
exakt beziffert werden kann. Nach der geschatzten Bevolkerungsentwicklung in Tschetschenien
und unter Abzug der von den Eingriffen nicht betroffenen jiingeren Kinder durfte sie sich auf un-
ter 400.000 Personen belaufen. Bei der Volkszdhlung 1998 wurden in der noch ungeteilten
Republik 734.000 Tschetschenen gezéhlt (UNHCR, Januar 2002). Anfang 2002 lebten wegen des
nur durch eine dreijahrige Pause unterbrochenen jahrelangen Krieges in Tschetschenien schon aus
der Zeit vor dem neuerlichen Tschetschenienkrieg ca. 600.000 der insgesamt 1.000.000
Tschetschenen nicht in Tschetschenien, sondern in anderen russischen Regionen bzw. GUS-
Staaten (vgl. Auswaértiges Amt, Ad hoc-Bericht vom 07.05.2002). Die Volksz&hlung im Oktober
2002 ergab nach offiziellen Angaben zwar eine Zahl von (ber 1.000.000 in Tschetschenien, der
aber nicht gefolgt werden kann, nachdem unabhangige Beobachter und Nichtregierungsorganisa-
tionen diesem Ergebnis sehr kritisch gegenlberstehen und teilweise von einer Mehrfachregistrie-
rung von Personen ausgehen, deren Griinde in finanziellen Anreizen der Registrierung und in der
Furcht vor S&uberungsaktionen bei zu geringer Zahl in Tschetschenien liegen kénnten. Vorherige
Schétzungen waren von einer durch Flichtlinge, Auswanderung und Kriegsopfer erheblich
gesunkenen Einwohnerzahl fur Tschetschenien ausgegangen und hatten zwischen 450.000 bis
800.000 Tschetschenen in Tschetschenien geschwankt (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom
27.11.2002, 16.02.2004, 13.12.2004, 30.08.2005; OVG Bremen, Urteil vom 23. Mérz 2005,
a.a.0.). Im Zeitpunkt der Ausreise der Klager musste die in Tschetschenien verbliebene Zivil-
bevolkerung davon ausgehen, jederzeit in die oben beschriebenen Verfolgungsmalinahmen der
russischen Sicherheitskréfte verwickelt zu werden, sodass die fir die Annahme einer 6rtlich

begrenzten Gruppenverfolgung geforderte Verfolgungsdichte zu bejahen ist."

Dass die Klager im Zeitpunkt ihrer Ausreise auch durch Ubergriffe der tschetschenischen Rebel-
len bedroht waren sowie durch Ubergriffe der auf Seiten der Russischen Foderation kampfenden
tschetschenischen Verbande (letztere sind allerdings ohnehin dem russischen Staat zuzurechnen),
die in ihrem Vorgehen ebenfalls die Zivilbevolkerung nicht verschont haben, hindert die
Annahme einer im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG, Art. 4 Abs. 4 QRL verfolgungsrelevanten
unmittelbaren Bedrohung mangels Verfolgungsdichte nicht (vgl. die Ausfiihrungen des Beklagten
in seinem Schriftsatz vom 5. Marz 2007, Bl. 307 GA). Dies bereits deshalb, weil die verfolgungs-
relevanten Mallnahmen in der fur die Anerkennung einer Verfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4

QRL relevanten Verfolgungsdichte bereits allein durch die MalRnahmen der russischen Einheiten
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(militarische Einheiten und sonstige Sicherheitskrafte) verwirklicht worden sind, die
Gefahrdungen durch die tschetschenischen Rebellen fir die Zivilbevélkerung also lediglich noch
hinzukamen, ohne dass dies fliichtlingsrechtlich von eigenstandiger und entscheidender
Bedeutung wére. Zum anderen vertritt der Senat aber nach wie vor die Auffassung - worauf es
hier jedoch nicht entscheidungserheblich ankommt - dass von einem Flichtling im Fall burger-
kriegséhnlicher Verwerfungen in seiner Heimatregion in aller Regel kein vollstandiger Nachweis
dafiir gefordert werden kann, zu welchen Anteilen konkrete Ubergriffe von staatlichen oder nicht-
staatlichen Akteuren begangen wurden, dies zumindest dann nicht, wenn der Staat, der selbst
verfolgungsrelevante Handlungen im grofien Umfang begeht, weder willens noch in der Lage ist,

der Zivilbevolkerung Schutz vor Ubergriffen nichtstaatlicher Akteure zu gewahren.

Dabei entféllt nach den oben gemachten Ausfuhren fiir den Zeitpunkt der Ausreise der Klager die
- zusatzliche - Prifung des Vorliegens einer internen Schutzmoglichkeit, da fiir Art. 4 Abs. 4 QRL
allein ausschlaggebend und ausreichend die unmittelbar drohende bzw. eingetretene Verfolgung -

und sei es nur in einem Teil des Heimatlandes - ist.

Aufgrund der durchgefiinrten Beweisaufnahme steht jedoch zur Uberzeugung des Senats fest,
dass stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass die Klager heute bei Riickkehr nach Tschetsche-

nien erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht werden (Art. 4 Abs. 4

QRL).

Insoweit hat sich die Situation in Tschetschenien sowohl im Vergleich zum Ausreisezeitpunkt der
Kléger im Herbst 2000, als auch zum vormaligen Entscheidungszeitpunkt des Senats am 2.
Februar 2006 (3 UE 3021/03.A) malgeblich verandert.

Waren nach den oben gemachten Ausfiihrungen zu den genannten Zeitpunkten tschetschenische
Volkszugehdrige aus Tschetschenien allein aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit noch un-
mittelbar von fluchtlingsrelevanten Verfolgungshandlungen bedroht, da die russischen Sicher-
heitskréfte bei der Bekdmpfung der tschetschenischen Rebellen/Separatisten bei Weitem tber das
hinaus gegangen sind, was unter dem Gesichtspunkt einer zul&ssigen Terrorismus- bzw. Separa-
tismusbek&mpfung auch von unbeteiligten Dritten hinzunehmen ist bzw. war, stellen sich die auch
heute noch festzustellenden Sicherheitsdefizite nicht mehr als zielgerichtete, generell gegen
tschetschenische Volkszugehorige gerichtete fliichtlingsrelevante VerfolgungsmalRnahmen im
Sinne UberschieBender Terrorismus- bzw. Separatismusabwehrmalinahmen dar, sondern als Si-
cherheitsrisiken, die ohne besonderen asylrelevanten Bezug Ausdruck des unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten als katastrophal einzuschatzenden Machtsystems in Tschetschenien sind, denen

es nach der allgemeinen Auskunftslage und den von dem Senat eingeholten Stellungnahmen heute
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jedoch auch an der fir die Anerkennung eines Fluchtlingsstatus erforderlichen Verfolgungsdichte
fehlt.

Nach derzeitigem Kenntnisstand des Senats, insbesondere nach Auswertung der im Rahmen der
Beweisaufnahme eingeholten sachverstandigen Stellungnahmen stellt sich die Sicherheitslage in

Tschetschenien wie folgt dar:

Die Lage in Tschetschenien ist heute dadurch gepragt, dass die von dem Prasidenten der Russi-
schen Foderation Putin verfolgte und betriebene Politik der "Tschetschenisierung™ des

Tschetschenienkonflikts aufgegangen zu sein scheint.

Mit der Wahl des tschetschenischen Parlaments am 27. November 2005 ist fir Moskau der 2003
begonnene "politische Prozess" zur Beilegung des Tschetschenienkonflikts abgeschlossen. Prasi-
dent Putin erklarte bereits im Januar 2006 zum wiederholten Male die "antiterroristische Opera-
tion", d.h. den Krieg, fir beendet. Wenngleich seit der Regierung und Préasidentschaft Ramsan
Kadyrows in Tschetschenien Zeichen der Normalisierung festzustellen sind, finden auch heute
noch kleinere Kampfe zwischen Rebellen und regionalen sowie foderalen Sicherheitskraften statt.
Die aktiven Rebellen weichen immer mehr in die Nachbarrepubliken, insbesondere Inguschetien
und Dagestan, aus, wobei die Lage im Nordkaukasus aulRerordentlich instabil bleibt (vgl. Aus-
wartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, 13.01.2008). Trotz der Totung der Separatistenfiihrer Aslan Maschadow im Mérz
2005 und Abdelchalim Sadullajew im Juni 2006 sowie des "Topterroristen™ Schamil Bassajew im
Juli 2006 gibt es laut Schéatzungen der lokalen tschetschenischen Sicherheitskréfte weiterhin
einige Hunderte Rebellen in den Bergregionen Tschetscheniens, die vor allem Anschldge auf
Sicherheitskréfte vertiben. Der russische Armeegeneral Krivonos nannte am 11. Mai 2007 eine
Zahl von noch 300 aktiven Kampfern. Eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist
somit noch nicht eingetreten. Die Aktivitaten der tschetschenischen und fdderalen Sicherheits-
krafte gegen die Rebellen, insbesondere in den tschetschenischen Grenzgebieten zu den nord-
kaukasischen Nachbarrepubliken, wurden auch 2007 fortgesetzt. Seit 1999 forderte der Konflikt
erhebliche Opfer: 10.000 bis 20.000 getttete Zivilisten (Angaben der russischen Menschenrechts-
organisation "Memorial™), 5000 bis 7000 getttete und 18.000 verletzte Angehdrige der Sicher-
heitskréfte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die teilweise widersprichlich sind) (vgl. AA,

Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation, 13.01.2008).

Dabei ist die von Kadyrow betriebene Doppelstrategie der Kern der "Tschetschenisierung™ des
Tschetschenienkonflikts. Ihr klares Verstandnis ist auch und gerade fur die, kiinftige Entwicklung

der Sicherheitslage in der Republik von groRer und weitreichender Bedeutung, denn die von
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Ramsan Kadyrow, von den "kadyrovcy" verfolgte Tschetschenisierung bedeutet nichts weniger
als eine weitere Revolutionierung des sozialen Gefiiges der Gesellschaft Tschetscheniens (vgl.
Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.07, BI. 525 ff. GA). Die von Ramsan Kadyrow
im Schatten der autoritdren Herrschaft Putins in Tschetschenien aufgerichtete Présidialdiktatur
bricht vollstandig mit jenen Prinzipien, nach denen die Tschetschenen als Volk bis zu Président
Maschadow vor allem auf dem Lande gelebt haben und nach denen ihre Gesellschaft organisiert
war. Es war dies eine vormoderne, patriachalisch und zugleich demokratisch aufgebaute Ordnung
von Sippen (tejp) und Sippenverbénden (tuchkum). In ihr spielten Statusfreiheiten und demokrati-
sche Mechanismen eine wichtige Rolle, weil die Tschetschenen - im Unterschied zu den Nach-
barvélkern - niemals einen Grundadel mit feudaler Herrschaft und Leibeigenschaft hervorgebracht
hatten. Die russisch-sowjetische Fremdherrschaft hat zwar tief in die traditionelle Ordnung der
Tschetschenen eingegriffen, aber kraft ihrer starken kollektivistischen Elemente und Institutionen
in Partei und Staat (Sowjets) der patriarchalischen tejp-Ordnung elastische Anpassungs- und
dadurch wirksame Uberlebensmdglichkeiten geboten (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH
vom 08.08.2007, a.a.0.). Die von dem gerade erst 30 Jahre alten Prasidenten Kadyrow mit
Moskauer Hilfe und Garantie errichtete, mit wachsender Einseitigkeit ausgestaltete und riick-
sichtslos durchgesetzte diktatorische politische Ordnung in der Republik setzt sich tber alle vom
tschetschenischen Gewohnheitsrecht (adat) geheiligten Grundsétze hinweg: Anerkennung fiir den
Vorrang und die Wirde des Alters, demokratische Konsensstrukturen, Achtung der tejp-Ordnung.
Zwar ist auch die Herrschaft Ramsan Kadyrows im Ansatz die eines Clans, da sie im Kern auf
dem Tejp benoj beruht, der im Raum von Gudermes-Dorf Centoroj wurzelt, aber sie ist in sich
wesentlich anders strukturiert. Insbesondere werden wichtige Représentanten und Akteure des
Kadyrow-Clans sowie weiterer mit ihm verbundeter Gruppen von Motiven gesteuert, die den
Bruch mit einer weiteren festen Institution des tschetschenischen adat bedeuten, namlich der Blut-
rache. Die von Kadyrow befehligten Verbande sind im Kern aus Bindnissen von Personen
hervorgegangen, die - da sie wegen krimineller Handlungen der Blutrache verfallen waren - sich
zusammenfanden, um gemeinsam als sogenannte Krovniki starker als die Récher der geschadigten
tejps zu sein, ja, mehr als das, jene mit den Uberlegenen russischen Sicherheitskréaften im Riicken
zu unterdriicken und zu erniedrigen, zu verfolgen und ggfs. auch zu vernichten. Der durch eine
solche "Politik™ der Machthaber bewirkte Zuzug zum tschetschenischen Untergrund von Seiten
verbitterter, verzweifelter Menschen ist eine ihrer Folgen. Ein anderer Aspekt ist die Unberechen-
barkeit des von kriminellen, zu allem féhigen Gewalttitern beherrschten Kadyrow-Regimes.
Angefangen von Ramsan Kadyrow selbst, von dem bekannt ist, dass er - wie etwa Saddam
Hussein - sich an den Qualen seiner Opfer in der "privaten” Gefangnisanlage seines Heimatdorfes
und Machtzentrums Centoroj weidet und sich bisweilen selbst an Folterungen beteiligt, sind all zu
viele Vertreter dieses Regimes von kriminellen Leidenschaften, von Allmachtsgefuhlen und

Mordlust, von Habgier und Hass gesteuert. Dem Kadyrow-Regime ist daher im Alltag ein starker
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Zug zu "privat" gesteuerten, daher unberechenbaren Gewaltaktionen und Ausbriichen, kurz zur
Irrationalitat eigen. Nicht zuletzt dies erzeugt in weiten Teilen der Gesellschaft, vor allem bei
Angehdrigen der &lteren und mittleren Generation, ein ausgepragtes Gefuhl der Unsicherheit und
Schutzlosigkeit. Davon betroffen sind keineswegs nur die Riickkehrer aus den Nachbarregionen,
sondern im Prinzip alle Einwohner der Republik. Gleichwohl stellen sich fur die Ruckkehrer ei-
nige spezifische Sicherheitsfragen (vgl. insgesamt Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom
08.08.2007, a.a.0.).

Vor diesem Hintergrund einer sowohl in autoritdren als auch willkirlichen Machtstrukturen
gefangenen Gesellschaft wird die Sicherheitslage insbesondere zuriickkehrender Tschetschenen
von den im Rahmen der Beweisaufnahme beauftragten sachverstandigen Stellen nicht einheitlich

bewertet:

Wahrend das Auswartige Amt in seiner Stellungnahme an den Senat vom 6. August 2007 (AA an
Hess. VGH vom 06.08.2007, Bl. 517 ff. GA) in deutlicher Abweichung zu den noch in seinem
Lagebericht vom 17. Marz 2007 gemachten AuBerungen(vgl. AA, Bericht uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation <einschlieRlich Tschetschenien> vom
17.03.2007, dort S. 22 unten) zu dem Ergebnis kommt, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in
der tschetschenischen Republik im Wesentlichen normalisiert und die Zahl illegaler Verhaftungen
und Entfiihrungen von Personen stark abgenommen habe sowie sogenannte "S&uberungen” schon
seit mehreren Monaten nicht mehr durchgefiihrt worden seien, kann nach amnesty international
von einer Normalisierung der Situation in Tschetschenien nach wie vor keine Rede sein, es
komme im geringen Umfang weiterhin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen russi-
schen und tschetschenischen Sicherheitskraften auf der einen und bewaffneten Oppositions-
gruppen auf der anderen Seite (vgl. ai an Hess. VGH vom 27.04.2007, BI. 376 ff. GA). Auch nach
Auskunft der Heinrich-Boll-Stiftung droht Ruckkehrern eine erhdhte Gefahr, da sie im Verdacht
stiinden, vor ihrer Ausreise bei den Rebellen gewesen zu sein. Sie wiirden oft Opfer von Erpres-
sungen, von offiziellen tschetschenischen Stellen wirden sie beschuldigt, bei den Rebellen
gewesen zu sein, wobei ihnen angeboten werde, diese Beschuldigungen gegen auch wiederholte
oder regelméRige Geldzahlungen fallen zu lassen (vgl. Heinrich-Boll-Stiftung an Hess. VGH vom
20.04.2007, BI. 370 ff. GA). Gleichlautend kommt Frau Svetlana Gannuschkina, Vorsitzende der
Menschenrechtsorganisation "Memorial”, in ihrer Auskunft vom 17. Mai 2007 zu dem Ergebnis,
dass Ruckkehrer nach Tschetschenien besonders gefahrdet seien, da man sie verdachtige, bei den
Aufstandigen gewesen zu sein, auBerdem wirden sie Opfer von Erpressungsversuchen, da man
davon ausgehe, dass sie Uber Geld verfugten. Jeder, der nach Tschetschenien reise, begebe sich in
Lebensgefahr, wobei riickkehrgefahrdet insbesondere junge Manner seien, die man verdachtige,

sich bewaffneten Banden angeschlossen zu haben. Wer auch nur zur Passbeantragung nach
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Tschetschenien zurlickkehre, konne sich den Terrorismusvorwurf einhandeln, wer altersbedingt
noch keinen Pass habe oder wer seinen sowjetischen Pass verloren habe, kdnne auf keinen Fall
nach Tschetschenien reisen; bei jedem Versuch, einen der Checkpoints zu passieren, werde er
unweigerlich festgenommen. In der tschetschenischen Republik gebe es nicht einmal ein Min-
destmal’ an Sicherheit, Menschen wiirden auch weiterhin unter fabrizierten Vorwirfen angeklagt
und verurteilt, Folter sei ein Ubliches Mittel, um Gestandnisse und Beschuldigungen zu erzwingen
(vgl. Memorial an Hess. VGH vom 17.05.2007, Bl. 453 GA sowie der Vortrag von Frau
Gannuschkina vom 25.11.2006, Bl. 469 ff. GA). Diese Ausfiihrungen von Frau Gannuschkina
werden jedoch durch den aktuellsten Bericht von "Memorial” aus dem Oktober 2007 relativiert.
Dort ist beschrieben, dass sich in dem Berichtszeitraum von August 2006 bis Oktober 2007 fur
die Menschen der Republik bedeutsame Verdnderungen ergeben haben. So hétten die Entfihrun-
gen und Morde bis Ende 2006 schrittweise abgenommen, seit Januar 2007 hatten die Entfiihrun-
gen sogar stark abgenommen. Dabei vermute man, dass Ramsan Kadyrow den Chefs der ihm
unterstehenden Strukturen klar gesagt habe, dass Entfuhrungen nicht mehr geduldet wirden.
Besorgniserregend bleibe jedoch, dass Strafprozesse mit fabrizierten Anschuldigungen gefiihrt
wirden, wobei zentraler Bestandteil der Beweislage Gestandnisse seien, wie sie aus der Stalinzeit
als "Konigin der Beweise" bekannt seien. Allerdings bleibt "Memorial™ bei seiner Einschétzung,
dass besonders gefahrdet Rickkehrer aus dem Ausland seien, da man bei ihnen viel Geld vermute
(vgl. Oktober 2007, Memorial, Zur Lage der Bewohner Tschetscheniens in der Russischen
Foderation, August 2006 - Oktober 2007).

Demgegenuber vertreten die sachverstdndigen Stellen UNHCR sowie Prof. Dr. Luchterhandt,

Universitat Hamburg, eine differenziertere Position.

Nach Auskunft von UNHCR hat sich die Sicherheitslage in Tschetschenien graduell verbessert,
unrechtmaRige Handlungen und Gewaltakte stellten jedoch weiterhin eine Bedrohung fir die orts-
ansassige Bevolkerung dar. Von lokalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen wiir-
den insbesondere die Straffreiheit bei Menschenrechtsverletzungen und das Versagen der Behor-
den bei der Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen
beklagt, auerdem die Anwendung von Folter und unrechtmaRiger Inhaftierung sowie die Nicht-
beachtung des Prinzips der RechtmaRigkeit durch die Exekutivorgane sowie die fehlende
Unabhéngigkeit der Rechtsprechungsorgane. Auch wenn sie im Vergleich zu den friiheren Jahren
stark abgenommen haben, seien weiterhin Entfuhrungen und das "Verschwindenlassen™ von
Personen zu verzeichnen (vgl. UNHCR an Hess. VGH, 08.10.07, BI. 565 ff. GA). Nach den von
Memorial gesammelten Daten seien im Jahr 2006 195 Personen in Tschetschenien entfuhrt wor-
den, 98 von ihnen seien nach Zahlung eines Ldsegeldes freigelassen, 15 Personen seien getotet

worden. 15 Félle wirden derzeit noch untersucht, wahrend der Verbleib von 69 Personen
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weiterhin ungeklért sei. Fir die ersten 7 Monate des Jahres 2007 sei Uber die Entfuhrung von 24
Personen berichtet worden, 15 Personen seien freigelassen oder freigekauft worden und eine
Person sei tot aufgefunden worden. 6 Falle wiirden derzeit noch untersucht, wéhrend der Verbleib
von 2 Personen weiterhin ungeklart sei. Die Zahlen, die von den Behdrden fir die genannten Zeit-
rdume angegeben worden seien, seien wesentlich geringer (vgl. UNHCR an Hess. VGH vom
08.10.2007, a.a.0.). Fur Rickkehrer lagen dem UNHCR keine umfassenden Untersuchungen vor,
es lagen allerdings Berichte vor, wonach der foderale Sicherheitsgeheimdienst (FSB) Riickkehrer
aus dem Ausland unter Beobachtung stelle und diese zu Befragungen einbestelle. UNHCR sei
bekannt, dass Riickkehrer aus Georgien zu den FSB-Buros gebracht und dort befragt wiirden. Es
l&gen jedoch keine Berichte dariiber vor, dass Ruckkehrer neben der Befragung zusatzlichen
Problemen ausgesetzt waren und seien. Vielmehr scheine es so, dass die Probleme, denen Riick-
kehrer moglicherweise ausgesetzt seien, eher davon abhingen, ob sie eine “saubere" Akte héatten
oder nicht, als von der Tatsache, dass sie fir einige Jahre in einem GUS-Staat gelebt hatten (vgl.
UNHCR an Hess. VGH vom 08.10.2007, a.a.0.). Junge ménnliche Rlckkehrer, die dem Rekrutie-
rungsalter nahe seien, konnten allerdings von den Behorden als potentielle Gefahr fir die
Regierung angesehen werden, wenn sie Rebellenkdmpfer unter ihren Familienangehdrigen (im
weiten Sinne) hatten bzw. gehabt hatten. Alleinstehende Frauen ohne ménnlichen Schutz oder
Schutz durch ihre Familie seien potentiell stérker geféahrdet, geschlechtsspezifischer Gewalt durch
die Gemeinschaft oder im h&uslichen Bereich ausgesetzt zu sein. Dies gelte besonders fiir nicht-
tschetschenische Frauen, da Tschetscheninnen mdglicherweise bis zu einem gewissen Grad von
ihrer "Grol3familie™ Schutz erhielten, auch wenn sie keine direkten mannlichen Familienangehori-
gen - mehr - haben (vgl. UNHCR an Hess. VGH vom 08.10.2007, a.a.0.). Als besonders
rickkehrgefahrdet seien (friihere) Mitglieder illegaler, bewaffneter Formationen und deren Ange-
horige einzuschatzen sowie Personen, die offizielle Positionen (inkl. sehr niedriger Positionen) im
Regime Maschadow inne gehabt hatten, Personen, die offensichtlich von den Positionen der
gegenwartigen Regierung abweichende politische Ansichten hétten sowie Personen, die mdg-
licherweise flr ihre vor der Flucht erfolgte, nichtmilitarische Unterstiitzung der Rebellentruppen
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden koénnten (vgl. UNHCR an Hess. VGH vom
08.10.2007, a.a.0.).

Auch Prof. Dr. Luchterhandt kommt zu dem Ergebnis, dass die heutige Lage im Vergleich zu den
Verhaltnissen, die bis etwa 2005 auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, also
zundchst nach 1999 unter der direkten Herrschaft der foderalen Sicherheits- bzw. Streitkrafte,
dann ab etwa 2004 unter dem immer mdchtiger hervortretenden Ramsan Kadyrow in Tschetsche-
nien geherrscht haben, heute, wenige Monate nach der Erhebung Ramsan Kadyrows zum
Prasidenten der Republik (02.03.2007) - bei allen Vorbehalten - eine deutlich andere, d.h. bessere

sei. Nach Ubereinstimmender Einschatzung aller Beobachter Tschetscheniens unter Einschluss
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auch der Menschenrechtsorganisationen seien die Falle von Mord, Folterungen, Misshandlungen,
Menschenraub und Freiheitsberaubung signifikant zuriickgegangen. Halte dieser Zustand an,
werde man bald von einer auch qualitativ neuen Lage der inneren Verhaltnisse Tschetscheniens
sprechen konnten (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, a.a.0.). Diese
graduelle Verbesserung lasse sich auch an den von Memorial zusammengestellten Zahlen ablesen,

nach denen sich die Situation von 2002 bis 2007 wie folgt entwickelt habe:

Auch die weitere Auswertung der mit Beweisbeschluss vom 16. Mérz 2007 gestellten Beweis-
fragen 2 bis 8 (Bl. 316, 317 GA), mit denen detailliert die Sicherheitslage tschetschenischer
Volkszugehdriger aus Tschetschenien, die im Zuge des 2. Tschetschenienkrieges ihre Heimat-
region verlassen haben und nunmehr dorthin zuriickkehren, ermittelt worden ist, ergibt eine

unterschiedliche Bewertung durch die sachverstandigen Auskunftsstellen:

Nach Auskunft des Auswértigen Amtes leben tschetschenische Volkszugehérige, die nach
Abschluss der Kampfhandlungen in die tschetschenische Republik zurlickgekehrt seien, in der
Regel ein normales Lebens, wobei sich "normales Leben" nicht am deutschen Standard, sondern
an dem Standard Tschetscheniens von noch vor einem Jahr orientiere. Anfeindungen von Seiten
der tschetschenischen und foderalen Sicherheitskrafte, aber auch von Nachbarn aus mdglichen
Neidmotiven, seien im Einzelfall nicht auszuschlieBen. Uber Drangsalierungen durch tschetsche-
nische Rebellen ldgen dem Auswaértigen Amt keine Erkenntnisse vor. Die Rickkehr in ein
normales Leben sei allerdings nur fur Personen mdglich, die nicht aktiv an Kampfhandlungen
teilgenommen hétten (vgl. Auswértiges Amt an Hess. VGH vom 06.08.2007, a.a.0.). Russische
oder tschetschenische Sicherheitskrafte stellten derzeit keine Gefahrenquelle fiir die mannlichen
Jugendlichen dar, da sie unter Berlicksichtigung des Alters, in dem sie die tschetschenische
Republik verlassen hatten, nicht in dem Verdacht stinden, zu Kédmpfern zu werden. Traditionell
hétten sie zudem bei Verlust des Vaters eine wichtige Rolle innerhalb des Familienverbandes zu
ubernehmen. Von mdglichem Interesse sei allerdings diese Altersgruppe fiir die tschetschenischen
Kampfer, die durch agitatorische Arbeit unter Jugendlichen versuchten, ihnen ihre ideologischen
Wertvorstellungen zu vermitteln und sie auf ihre Seite zu ziehen (vgl. Auswértiges Amt an Hess.
VGH vom 06.08.2007, a.a.0.). Tschetschenen wirden seit 2001 auf freiwilliger Basis in die russi-
sche Armee aufgenommen, aber bislang nur in geringer Zahl und in Spezialfunktionen in
Tschetschenien eingesetzt. Tschetschenische Wehrpflichtige wirden auf Befehl des Verteidi-
gungsministers aus dem Jahr 2005 nicht einberufen, es bestehe jedoch die Absicht, 2007 einen
Beschluss zu fassen, der die Einberufungspraxis aus der Region neu regeln werde (vgl. Auswaérti-
ges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
13.01.2008). Soweit es gleichwohl zu Ubergriffen komme, konnten diese in Erpressung von Geld,

Drohungen, im Einzelfall aber auch in Entfiihrung oder Folter bestehen. Eine geschlechtsspezifi-
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sche Unterscheidung der Ubergriffsmethoden und Intensitat lasse sich nicht feststellen. Im
Ubrigen gebe es in der tschetschenischen Republik kaum alleinstehende Frauen, da sie auch als
Witwen in der Familie der Verwandten lebten (vgl. Auswartiges Amt an Hess. VGH vom
06.08.2007, a.a.0.). Personen, die Opfer von Ubergriffen von russischen oder tschetschenischen
Sicherheitskréften geworden seien, konnten sich an die zustdndigen Rechtsschutzorgane und
Gerichte wenden, jedoch seien die Erfolgsaussichten immer noch gering (Auswartiges Amt an
Hess. VGH vom 06.08.2007, a.a.0.).

Dagegen weist die Gesellschaft fir bedrohte VV6lker darauf hin, dass bei den jlingst veroffentlich-
ten Statistiken, nach denen sich in den Stadten die Lage verbessert habe und die Zahl der Gewalt-
verbrechen zuriickgegangen sein solle, zu beriicksichtigen sei, dass sich viele Menschen aus
Angst vor Repressalien davor flirchteten, eine Anzeige Uber Gewaltverbrechen durch die
tschetschenischen Sicherheitskrafte zu erstatten (Gesellschaft fur bedrohte Vélker an Hess. VGH
vom 18.06.2007, Bl. 492 GA). Hierauf weist auch Prof. Dr. Luchterhandt in seiner Auskunft vom
08.08.2007 (Bl. 525 GA) hin, wonach vor allem zwei Faktoren, welche die Einschatzung der
Sicherheitslage wesentlich erschwerten, zu benennen seien, ndmlich erstens die tief sitzende
Furcht und Angst einer durch die beiden Tschetschenienkriege traumatisierten Bevélkerung und
zweitens die Diskrepanz zwischen offentlich - durchaus von verschiedenen Seiten, staatlichen
Institutionen und gesellschaftlichen Organisationen - verbreiteten Zahlen Uber schwere und
schwerste Menschenrechtsverletzungen und deren Opfer. Sowohl die Heinrich-Bo6ll-Stiftung als
auch Memorial gehen dabei davon aus, dass fir Ruckkehrer Bedrohungen von russischen
und/oder tschetschenischen Sicherheitskréften bzw. diesen nahestehenden Verbanden ausgehen,
wobei genaue Zahlen zu Ubergriffen nicht genannt werden konnten, Referenzfalle jedoch von der
Vorsitzenden der Menschenrechtsorganisation Memorial in ihrem Vortrag vom 25. November
2006 (Anmerkung: allerdings fur den dort relevanten Berichtszeitraum) genannt worden seien
(vgl. Heinrich-BolI-Stiftung an Hess. VGH vom 20.04.2007, Bl. 370 GA und Memorial an Hess.
VGH vom 17.05.2007, BI. 453 GA).

Laut UNHCR gibt es keine Hinweise darauf, dass zuriickkehrende Personen bei ihrer Riickkehr
allein aufgrund der Tatsache verfolgt werden, dass sie im Ausland gelebt haben, oder deshalb,
weil sie einer ethnischen Minderheit angehdrten. Malgeblich fir eine Verfolgungsgefahr im Falle
einer Rickkehr sei insbesondere die tatsachliche oder unterstellte - frihere - Mitwirkung bzw.
Einbindung bei den Rebellengruppen oder im Regime Maschadow (vgl. UNHCR an Hess. VGH
vom 08.10.2007, a.a.0.). In diesem Zusammenhang verweist UNHCR auch auf die bereits oben

benannten besonders gefédhrdeten Riickkehrergruppen.
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Nach Auskunft von Prof. Dr. Luchterhandt ist die Gefahr, Opfer von russischen Sicherheits-
einheiten, sei es von Soldaten oder Omonovcy (Omon = russische Milizverb&dnde mit Sonder-
aufgaben des foderalen Innenministeriums) zu werden, flr die Bevolkerung zwar weiterhin
vorhanden, aber aus den genannten Grinden - Tschetschenisierung des Tschetschenenkonflikts
und quantitativ begrenzte Einsétze - heute nur noch als gering einzustufen (vgl. Prof. Dr. Luchter-
handt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BI. 525 ff. 535, 536 GA).

Anders verhélt es sich nach Einschatzung des Gutachters Prof. Dr. Luchterhandt jedoch mit den
foderalen Verbanden tschetschenischer Sicherheitskréfte, also mit den Kadyrovcy, Jamadaevcy,
Kakivci, wobei die beiden zuletzt genannten nicht der Kommandogewalt von Ramsan Kadyrow
unterstehen. Hier sei die Gefahr, Opfer schwerer Angriffe auf Freiheit, Leben und Leib zu wer-
den, noch immer als relativ hoch einzuschatzen, obgleich sie im Vergleich zu friheren Jahren
deutlich geringer geworden sei (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BI.
525, 536 GA). Dabei ldgen keine Angaben Uber Falle vor, welche Rickschlisse auf eine héhere
Geféhrdung oder gar Sonderbehandlung von Riickkehrern zulieRen. So habe im Oktober 2006 der
Leiter des tschetschenischen Memorialbiiros unter Berufung auf Anna Politkovskaja festgestellt,
dass 85 % der Entflihrungen in Tschetschenien auf das Konto der Ramsan Kadyrow unterstehen-
den Verbé&nde gingen. Dieser Prozentsatz konne auf die Verantwortlichkeit flr menschenrechts-
widrige Repressionsmalinahmen der Sicherheitskréfte im Allgemeinen ausgedehnt werden (vgl.
Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, a.a.0.). Abstrakt betrachtet sei es nicht
nur wahrscheinlich, sondern selbstverstandlich, dass bekannte oder gar prominente Funktionére
oder Parteiganger Prasident Maschadows und der "tschetschenischen Republik Ickerija™ im Falle
ihrer Rickkehr aus der Diaspora nach Russland und speziell nach Tschetschenien nicht - nur -
routinemaRig behandelt, sondern angefangen bei den Einreiseformalitdten von dem in solchen
Féllen zustdndigkeitshalber eingeschalteten FSB, also dem Inlandsgeheimdienst, einer sorgfélti-
gen Uberprifung und Kontrolle unterzogen wiirden (Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom
08.08.2007, Bl. 525 GA, 538). Als gewohnliche Tschetschenen, die auf dem Hohepunkt der
"antiterroristischen Operation™ (2000) Tschetschenien verlassen hatten, um irgendwo ungefahrdet
in Ruhe leben zu konnen, dirften die Kldger jedoch wahrscheinlich bei ihrer Rickkehr keiner
groReren Gefahrdung ausgesetzt sein als andere Tschetschenen auch (Prof. Dr. Luchterhandt an
Hess. VGH vom 08.08.2007, BI. 525, 538, 539 GA). Dabei bleibe festzuhalten, dass die einen wie
die anderen Sicherheitskrafte menschenverachtend, wahl- und rucksichtslos bei den "antiterrori-
stischen™ Aktionen (auch) gegen die Zivilbevilkerung vorgingen, "Kollateralschdden" bedenken-
los in Kauf n&hmen. Bombardements und Beschielungen von Geb&udegruppen, von Siedlungen
sowie ganzer Dorfer wie grofiraumige "Sauberungen™ bis in die jlingste Zeit sprachen, wenngleich
sie deutlich seltener geworden seien, eine beredte Sprache (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an Hess.
VGH vom 08.08.2007, BI. 525, 539 GA). Allerdings sei die Gefdhrdung durch foderale - russi-
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sche und tschetschenische - Sicherheitskréfte beeintrachtigt zu werden, in 2007 gegenuber 2006
und 2005 noch einmal messbar geringer geworden. Darauf, dass sich dieser Trend bald umkehren
konnte, deute gegenwartig nichts hin (Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BI.
525, 541 GA).

Demgegenuber bleibt Memorial bei seiner Einschéatzung, dass sich jeder, der nach Tschetschenien
reise, in Lebensgefahr begebe. Riickkehrer, insbesondere junge Ménner, machten sich danach
verdachtig, wenn sie nach langer Abwesenheit zuriickkehrten. Man nehme an, sie hatten sich
bewaffneten Banden angeschlossen. Wer auch nur zu Passbeantragungen nach Tschetschenien
zuruickgekehrt sei, kdnne sich leicht den Terrorismusvorwurf einhandeln (vgl. Memorial an Hess.
VGH vom 17.05.2007, BI. 453, 475 GA).

Sowohl amnesty international als auch die Gesellschaft fir bedrohte Vélker gehen in Uber-
einstimmung mit Memorial davon aus, dass die Sicherheitslage insbesondere junger ménnlicher
Tschetschenen sehr schlecht ist, da diese generell verdachtigt wirden, mit den Widerstandsk&mp-
fern unter einer Decke zu stecken (vgl. Gesellschaft fir bedrohte Vélker vom 18.06.07, Bl. 492
GA, ai vom 27.04.07, Bl. 376 GA). Rlckkehrer seien danach mehr bedroht, unrechtmagig fest-
genommen, gefoltert und misshandelt zu werden oder “zu verschwinden™ (vgl. ai vom 27.04.07 an
Hess. VGH, BI. 376 GA). Zwar sieht auch Prof. Dr. Luchterhandt die Sicherheitslage fir die
Bevolkerung in Tschetschenien nach wie vor als prekar an, weist jedoch mit Blick auf die Klager
darauf hin, dass ihre Situation - alleinstehende Mutter mit zwei halbwiichsigen Kindern - keine
Ausnahme, sondern im Prinzip ein weit verbreitetes Schicksal darstelle, nachdem deutlich mehr
Manner als Frauen in den K&mpfen seit 1994 ihr Leben verloren haben oder zur Arbeitssuche aus
Tschetschenien fortgegangen sind und ihre Familien zuriickgelassen haben. Dazu komme ferner,
dass die Ruckkehrer, fur sich gesehen, einen groflen Teil der Bevolkerung darstellten (Prof. Dr.
Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BI. 525 ff. GA).

Hinsichtlich der Frage, ob sich betroffene Personen im Fall von Ubergriffen erfolgreich durch
Inanspruchnahme staatlicher Stellen zur Wehr setzen kénnen, erscheint die Beantwortung nach
Durchfuhrung der Beweisaufnahme einheitlich insoweit, als zwar theoretisch die Mdglichkeit
besteht, sich an die zustdndigen Rechtsschutzorgane und Gerichte zu wenden (AA an Hess. VGH
vom 06.08.2007, Bl. 517 GA), viele lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen
jedoch weiterhin erhebliche Bedenken hinsichtlich der Menschenrechtssituation in der tschetsche-
nischen Republik &ulern, und die Berichte insbesondere die Sorge Uber die Straffreiheit bei
Menschenrechtsverletzungen und das Versagen der Behdrden bei der Untersuchung und straf-
rechtlichen Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen, (ber die Anwendung von Folter und

unrechtmaRiger Inhaftierung sowie Uber die Nichtbeachtung des Prinzips der Rechtmaligkeit
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durch die Exekutivorgane und die fehlende Unabh&ngigkeit der Rechtsprechungsorgane und die
UbermaRige Macht der Exekutive hervorheben (vgl. UNHCR an Hess. VGH vom 08.10.2007, BlI.
565 GA). Gegenuber dem schon von vornherein geschwachten Rechtsschutz des Burgers gegen-
Uber Sicherheitsorganen in Russland erfahrt die Lage in Tschetschenien dabei in mehrfacher
Hinsicht noch eine weitere Schwachung und zwar zundchst dadurch, dass in der Republik de facto
ein Sonder- bzw. Notstandsregime gilt bzw. angewendet wird, das von den Grund- und
Menschenrechten der foderalen Verfassung nicht einmal mehr ein Schatten Gbrig lasst (Prof. Dr.
Luchterhandt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BIl. 525 ff.GA). Die staatliche Praxis wird dadurch
bestimmt, dass Président Kadyrow nicht nur die republikanische Exekutive, sondern Uber seine
kadyrovcy auch die beiden Kammern des Parlaments und die in der Republik judizierenden
Gerichte beherrscht. In aller Regel werden Ermittlungsverfahren nach einiger Zeit mit der stereo-
typen Formel eingestellt, man habe die Téater nicht feststellen kdnnen und dass selbst dann, wenn
die Beweislage noch so klar und erdriickend ist. Immer breiter ist infolgedessen in den letzten
Jahren der Strom der Beschwerden zum EGMR geworden, wobei die Beschwerdeftihrer unisono
die vollige Unwirksamkeit des Rechtsschutzverfahrens in Tschetschenien und hoéheren Orts in
Moskau feststellen und beklagen. Die ausbleibende Bestrafung der Ubeltéter ist denn auch zum
geflligelten Wort, zur kirzesten Formel fir die Beschreibung der in Tschetschenien auf dem
Gebiet von Justiz und Rechtsschutz herrschenden Verhaltnisse geworden (vgl. Prof. Dr. Luchter-
handt an Hess. VGH vom 08.08.2007, BI. 525, BI. 547 ff. GA).

Unter Auswertung dieser Auskiinfte zur Sicherheitslage ethnischer Tschetschenen in Tschetsche-
nien kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Sicherheitslage in Tschetschenien zwar nach wie
vor besorgniserregend und prekér ist, fur Rickkehrer ohne Bezug zu dem Maschadow-Regime
bzw. den tschetschenischen Rebellen jedoch gleichwohl stichhaltige Grinde dagegen sprechen,
dass sie erneut von VerfolgungsmaRnahmen wie im Herbst 2000 bedroht sein werden (Art. 4 Abs.
4 QRL, § 60 Abs. 1 AufenthG).

Insbesondere kann die flachendeckende Bedrohung der tschetschenischen Zivilbevélkerung in
Tschetschenien durch russische Sicherheitskrafte und Militars und diesen zuzuordnenden Verban-
den, wie sie noch im Zeitpunkt der Ausreise der Klager und auch noch Anfang 2006 zu beklagen
war (s.0.), heute so nicht mehr festgestellt werden. Auch nach Auskunft von Memorial haben sich
fir die Menschen in Tschetschenien bedeutsame Verdnderungen ergeben, Entfiihrungen und
Morde haben schrittweise abgenommen. Bei den Gefdhrdungen, denen sich insbesondere Riick-
kehrer ausgesetzt sehen kdnnen, handelt es sich Uberwiegend um kriminelle Handlungen, wie das
Erpressen von Geld (vgl. Memorial, Oktober 2007, Zur Lage der Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Fdderation, August 2006 - Oktober 2007), die fur sich genommen ohne flicht-

lingsrelevanten Anknupfungs- und Bezugspunkt sind, da bereits nicht erkennbar ist, dass sie an
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bestimmte fluchtlingsbestimmende Merkmale ankntipfen. Auch das offensichtlich marode
Rechtsschutzsystem in Tschetschenien, das es betroffenen Personen nahezu unmdglich zu machen
scheint, sich effektiv gegen rechtswidrige oder kriminelle Ubergriffe auch staatlicher Stellen zur
Wehr zu setzen, stellt fiir sich genommen noch keine im Lichte von § 60 Abs. 1 AufenthG/QRL
relevante Verfolgung dar, da es auch insoweit an zielgerichteten fliichtingsrelevanten Zuordnun-

gen fehlt.

Entscheidend ist bei der anzustellenden Geféhrdungsprognose im Rahmen der Riickausschluss-
klausel des Art. 4 Abs. 4 a.E. QRL vielmehr, ob der Riickkehrer zu einer der besonders gefahrde-
ten Personengruppen gehort, wobei hierzu insbesondere Personen zéhlen, die selbst oder in ihrem
familidren Umfeld von Seiten der tschetschenischen Sicherheitskrafte mit ehemaligen oder
derzeitigen Mitgliedern der Rebellenorganisation in Zusammenhang gebracht werden. Bestehen
hierfir Anhaltspunkte, bleibt es bei dem "ernsthaften Hinweis" des Art. 4 Abs. 4 QRL und der
darin enthaltenen Vermutungsregel, da dieser Personenkreis mit verfolgungsrelevanten MaR-
nahmen, die bis hin zu Folterungen und Verschwindenlassen fuhren kdnnen, bei Rickkehr zu
rechnen hat und daher keine stichhaltigen Griinde dagegen sprechen, dass er nicht erneut von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht ist (Art. 4 Abs. 4 QRL). Besteht ein
derartiger Zusammenhang jedoch nicht, sprechen stichhaltige Griinde dagegen, dass Ruckkehrer
verfolgungsrelevanten Malinahmen ausgesetzt sein werden, insbesondere da sie das Schicksal
vieler Rickkehrer teilen und aufgrund des von Memorial zusammengestellten Zahlenmaterials
davon auszugehen ist, dass die Falle illegaler Entfiihrungen, das unaufgeklarte Verschwinden-
lassen von Personen, die Durchfiihrung von flachendeckenden S&uberungsaktionen verbunden mit
asylrelevanten Ubergriffen wie Folterungen, illegalen Festsetzungen, Vergewaltigungen etc.
merklich zurtickgegangen sind. Daher ist auf Grund der tatséchlichen Verénderungen der Sicher-
heitslage in Tschetschenien davon auszugehen, dass heute stichhaltige Griinde dagegen sprechen,
dass ethnische Tschetschenen ohne Bezug zu dem Maschadow-Regime bzw. zu den Rebellen bei
Ruckkehr in ihre Heimatregion allein wegen ihrer VVolkszugehorigkeit von in 8 60 Abs. 1 Auf-
enthG genannten VerfolgungsmalRnahmen erneut bedroht sein werden (Art. 4 Abs. 4 QRL).

Dabei geht der Senat davon aus, dass die Klager bei Rickkehr in ihr Heimatland von Seiten der
tschetschenischen Sicherheitsbehdrden nicht in Zusammenhang mit bei den Rebellen tétigen Per-
sonen gebracht werden. Hiervon geht der Senat auch unter Bericksichtigung der Tatsache aus,
dass der Ehemann der Kl&gerin zu 1. und Vater der Kldger zu 2. und 3. nach seinem Vortrag vor
dem Bundesamt sowie im gerichtlichen Verfahren mehrfach in Konflikt mit den russischen
Sicherheitskréften geraten ist. Nach den teils unterschiedlichen Schilderungen der Klagerin zu 1.
sowie ihres Ehemannes hinsichtlich der Festsetzungen und Drangsalierungen durch die russischen

Sicherheitskréfte ist ndmlich nicht davon auszugehen, dass diese gezielt nach dem Ehemann der
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Klégerin zu 1. gesucht und ihn als tschetschenischen Rebellen haben dingfest machen wollen,
sondern dass der Ehemann der Kl&gerin zu 1. vielmehr anlasslich von Sduberungsaktionen oder
sonstigen MafRnahmen zuféllig in das Fadenkreuz der russischen Sicherheitskréafte geraten ist und
in diesem Zusammenhang festgesetzt wurde. Soweit der Ehemann der Klagerin zu 1. erstmals im
Klageverfahren vorgetragen hat, ein Cousin von ihm habe 1999 als Pressesekretdr bei der Regie-
rung unter Kadyrow gearbeitet, er habe sich dann gemeinsam mit diesem Cousin entschlossen, fir
den Untergrund zu arbeiten, sie héatten Geld fir die Widerstandsbewegung gesammelt und Ver-
letzte von der Front geholt und zur &rztlichen Versorgung gebracht, hat er diese Steigerung in
seinem Vortrag auch nicht durch die Erklarung plausibel machen kdnnen, er habe Angst gehabt,
auf diese Weise seinen Cousin zu gefahrden. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die Klager
bei Rickkehr in ihr Heimatland aufgrund ihrer Beziehungen zu dem Ehemann bzw. Vater mit
sippenhaftdhnlichen Nachstellungen der tschetschenischen Sicherheitskréfte, die bis zu Verhaf-

tung und in diesem Zusammenhang asylrelevanten Ubergriffen filhren konnten, rechnen miissen.

Hierbei verkennt der Senat nicht, dass nach den eingeholten Auskinften junge mannliche Rick-
kehrer einer besonderen Gefédhrdung ausgesetzt sind. Die in diesem Zusammenhang im Raum
stehenden Gefahrdungen insbesondere bei Personenlberprifungen vor Ort kénnen jedoch nach
Auffassung des Senats dadurch minimiert werden, dass die Kl&ger und hierbei insbesondere die
Klager zu 2. und 3. nur mit gultigen Heimreisepapieren ihres Heimatlandes, die zudem (ber eine
angemessene Geltungsdauer verfiigen sollten, um sie in die Lage zu versetzen, sich zundchst mit
gultigen Pass(ersatzpapieren) in ihrem Heimatland zu bewegen und dort ihre endgiltigen Passe zu
beantragen, zurlickgeschickt werden und sie zudem mit Aufenthaltsbescheinigungen, ggfs. in die
russische Sprache Ubersetzt, ausgestattet werden, mit denen sie belegen kdnnen, dass sie sich seit
dem Jahr 2000 im Ausland, ndmlich in Deutschland, aufgehalten haben. Dabei geht auch der
Bay.VGH in seinem Urteil vom 31. August 2007 (11 B 02.31724 in juris-online) davon aus, dass
russische Staatsangehdrige in aller Regel nicht ohne Vorlage eines russischen oder sowjetischen
Reisespasses wieder in die Russische Foderation einreisen kénnen, so dass fur die Klager - die
Kl&gerin zu 1. hat nach ihren Angaben ihren Pass in ... bei ihrer Mutter gelassen, die Klager zu 2.
und 3. besallen im Zeitpunkt der Ausreise noch keine eigenen Passe, sondern waren in den Pass
ihrer Mutter mit eingetragen - durch die russische Auslandsvertretung ein Ruckreisedokument
ausgestellt werden musste. Zu dessen Ausstellung kommt es jedoch nur, wenn zuvor die Identitét
der betroffenen Person durch die Innenbehdrden der Russischen Foderation Gberpriift wurde.
Gleiches gilt fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Européisch-Russischen Riickabnahme-
abkommens, da eine Rickiibernahme nach Art. 2 Abs. 2 dieses Abkommens voraussetzt, dass die
Russische Foderation dem Ubernahmeersuchen eines Mitgliedsstaats der Europaischen Gemein-
schaft zugestimmt und sie der riickzulibernehmenden Person ein Reisedokument ausgestellt hat.

Die russischen Stellen wissen mithin sowohl vor als auch nach Inkrafttreten dieses Vertrages
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rechtzeitig vor einer Abschiebung Uber die Identitat des Betroffenen Bescheid. Sie besitzen damit
Gelegenheit, sich auch dartiber zu vergewissern, ob von der Person Gefahren fiir die innere
Sicherheit ausgehen (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 31.08.07, a.a.0., Rdnr. 102). Mdgen danach die
russischen Sicherheitskrafte in Moskau Uber die Sicherheitsproblematik und Identitat der Kl&ger
vor deren Rickfihrung informiert sein, muss dies jedoch nicht fur die vor Ort tatigen tschetsche-
nischen Sicherheitskréafte gelten. Diesem Problem kann jedoch durch die Ausstellung der oben
genannten, moglichst lber eine angemessene Geltungsdauer verfigenden Rickreisedokumente
sowie Bescheinigungen begegnet werden, wodurch auch die Klager zu 2. und 3. (iber begrenzt
gultige Ausweispapiere verfligen wirden und belegen kdnnten, dass sie sich nicht bei den Rebel-
len, sondern seit Oktober 2000 im Ausland aufgehalten haben. Dies setzt jedoch voraus, dass die
zustandigen Auslanderbehoérden vor einer Rickfuhrung der Klager umfassend die Rickfiihrungs-

modalitdten beachten und den Kl&gern ggfs. erganzende Bescheinigungen mit auf den Weg geben.

Die noch in der Auskunft an den Hess. VGH geduRerte Annahme insbesondere von Memorial
(Memorial an Hess.VGH vom 17.05.2007, Bl. 453 GA), jeder mannliche Rickkehrer begebe sich
in Lebensgefahr, wird dabei von dem Senat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bayerischen VGH (Urteil vom 31.08.07, a.a.0.) so nicht geteilt. Vielmehr geht der Senat mit dem
Gutachter Prof. Dr. Luchterhandt davon aus, dass die Klager, die als gewohnliche Tschetschenen
auf dem Hohepunkt der "antiterroristischen Operation™ (2000) Tschetschenien verlassen haben,
um anderswo ungeféhrdet in Ruhe zu leben, bei ihrer Riickkehr keiner gréfieren Gefahrdung aus-
gesetzt sein werden als andere Tschetschenen auch (Prof. Dr. Luchterhandt an Hess. VGH vom
08.08.07, BI. 525, 538, 539 GA).

Auch die im Hinblick auf das Alter der Kldger zu 2. und 3. anstehenden Fragen hinsichtlich einer
einsetzenden Wehrpflicht und damit im Zusammenhang stehender "Sonderbehandlungen”
tschetschenischer Wehrpflichtiger fihren bereits deshalb zu keinem anderen Ergebnis in der
Sache, weil nach der Auskunft des Auswartigen Amtes in seinem Lagebericht vom 13. Januar
2008 tschetschenische Wehrpflichtige auf Befehl des Verteidigungsministers aus dem Jahr 2005
nicht einberufen werden. Zwar bestand nach Aussage des Auswartigen Amtes die Absicht, 2007
einen Beschluss zu fassen, der die Einberufungspraxis aus der Region neu regeln wird, dies ist

jedoch bis jetzt offensichtlich noch nicht erfolgt.

Sprechen bei Rickkehr der Klager in ihr Heimatland Tschetschenien stichhaltige Griinde
dagegen, dass sie erneut, wie im Herbst 2000, von Verfolgung bedroht sein werden, kommt es auf
die Frage, ob sie im Zeitpunkt der Entscheidung in anderen Regionen der Russischen Foderation
internen Schutz finden kénnen (Art. 8 QRL), nicht mehr an, auch wenn aufgrund der eingeholten

Stellungnahmen Uberwiegend viel daflr spricht, dass sich insoweit an der Einschatzung des
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Senats in seiner Entscheidung vom 2. Februar 2006 - 3 UE 3021/03.A - nichts gedndert hat, was
entscheidungserheblich jedoch allenfalls fur diejenigen Tschetschenen ist, bei denen aufgrund
bestehender oder vormals bestehender Beziehungen zu den Rebellen keine stichhaltigen Griinde

dagegen sprechen, dass sie erneut von Verfolgung bedroht sein werden.

Den Kléagern drohen auch keine sonstigen Gefahren im Sinne des 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG,
Art. 15 QRL.

Aufgrund der oben gemachten Ausfiuhrungen besteht fiir die Klager zumindest dann nicht die
konkrete Gefahr, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
unterworfen zu werden (8§ 60 Abs. 2 AufenthG, Art. 15 b) QRL), wenn im Fall ihrer Rickfiihrung
von Seiten der Ausldnderbehtrde bei der Beschaffung der Heimreisedokumente (Passersatz-
papiere) gewahrleistet wird, dass diese eine ausreichend lange Geltungsdauer haben, die die
Kléger, insbesondere die KIl&ger zu 2. und zu 3., in die Lage versetzen, sich in ihrem Heimatland

auszuweisen bis sie dort neue P&sse haben beantragen und erhalten konnen.

Fur das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 3 und 4 AufenthG, Art. 15 a) QRL
bestehen keine Anhaltspunkte, insoweit haben die Klager auch keinen entsprechenden Sach-

vortrag geliefert.

Nach den oben gemachten Ausfiihrungen zur Sicherheitslage in der Russischen Fdderation, dort
Tschetschenien, kann bei Beachtung der oben genannten Besonderheiten hinsichtlich der Pass-
ersatzpapiere auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Abschiebung gemaR § 60 Abs. 5
AufenthG aus Griinden der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 unzuldssig ist.

Gleiches hat flr das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 AufenthG, Art. 15 ¢) QRL zu gelten.
Danach soll von einer Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden,
wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG). Von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat ist abzusehen, wenn er dort als Angehoriger der Zivilbevolkerung einer erheblichen indivi-
duellen Gefahr fir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, Art. 15 ¢) QRL). Gefahren
nach Satz 1 oder Satz 2, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander
angehort, allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen nach 8 60 a Abs. 1 Satz 1 zu bertick-

sichtigen.
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Zwar setzt § 60 Abs. 7 AufenthG die Vorgaben des Art. 15 ¢) QRL aus mehreren Griinden nicht
vollstandig und zutreffend um, da er zum einen den Wortlaut des Art. 15 ¢) QRL durch Weg-
lassen des Tatbestandselements "infolge willkirlicher Gewalt” nicht vollstdndig wieder gibt und
zum anderen die Ausschlussklausel des 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG auf Grund der VVorgaben der
QRL nicht auf Sachverhaltskonstellationen des 8 60 Abs. 7 Satz 2/Art. 15 c) QRL AufenthG
Ubertragen werden darf. GemaR Art. 18 QRL handelt es sich ndmlich auch bei der Zuerkennung
von subsidiarem Schutz um eine gebundene Entscheidung, die bei Vorliegen der VVoraussetzungen
des Art. 15 ¢) QRL weder dem Entscheidungsvorbehalt des § 60 a AufenthG, noch den gestei-
gerten Anforderungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
bei verfassungskonformer Auslegung (sehenden Auges in den sicheren Tod...) unterworfen
werden darf.

Selbst unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben steht den Kldgern bei Beachtung der oben
genannten Besonderheiten hinsichtlich ihrer Heimreisepapiere weder subsididrer Schutz nach 8 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG, noch nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, Art. 15 c), 18 QRL zu, da sich
die Lebensumsténde fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in letzter Zeit deutlich verbessert haben. In den Nachbar-
republiken Dagestan, Inguschetien und Kabardino-Balkarien hat sich die Lage hingegen eher ver-
schlechtert. Die ehemals zerstorte Hauptstadt Grozny ist inzwischen fast vollstdndig wieder auf-
gebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommis-
sion (ECHO) findet der Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun
und Schali statt. Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen Dorfern
Schulen und Krankenh&user aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes
Wasser etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstdndig zusammengebrochen, doch
zeigen Wiederaufbauprogramme und Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement,
Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen Féllen, dass die Gelder fiir den
Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden (vgl. AA, Bericht (iber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Russischen Fdderation, 13.01.2008). Wichtigstes soziales Problem sind die
Avrbeitslosigkeit und groRRe Armut weiter Teile der Bevolkerung. Nach Schéatzungen der UN waren
im Jahr 2007 ca. 80 % der tschetschenischen Bevélkerung arbeitslos und verfiigten Uber Einkiinfte
unterhalb der Armutsgrenze (vgl. AA, Lagebericht, 13.01.2008). Wohnraum bleibt weiterhin ein
grolRes Problem, nach Schatzungen der UN wurden wéhrend der kriegerischen Auseinanderset-
zungen ab 1994 ber 150.000 private Hauser sowie 73.000 Wohnungen zerstort (vgl. AA, Lage-
bericht, 13.01.08). Schwierig bleibt die humanitare Lage der tschetschenischen Flichtlinge
innerhalb und auRerhalb Tschetscheniens. Nach Angaben des UNHCR waren im Juli 2007 29.559
Binnenfluchtlinge registriert. Die russische Regierung arbeitet auf eine mdglichst baldige Rlck-

kehr aller tschetschenischen Fluchtlinge hin. Die letzten Zeltlager in Inguschetien wurden bereits
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2004 aufgelost, die Lebensbedingungen fiir die Fliichtlinge in den Ubergangsunterkiinften, die die
Zeltlager abldsten, sind in jeder Hinsicht schwierig. In Tschetschenien wurden fur die Fliichtlinge
provisorische Unterkiinfte eingerichtet, die nach offiziellen Angaben besser eingerichtet sein
sollen als die friheren Lager in Inguschetien. Die Kapazitaten reichen jedoch nicht fiur alle
Fluchtlinge. Unter Leitung des Koordinationsblros der Vereinten Nationen (OCHA) leisten
zahlreiche internationale und nichtstaatliche Organisationen seit Jahren umfangreiche humanitare
Hilfe in der Region. 2007 planen UN und internationale Hilfsorganisationen humanitare Projekte
im Nordkaukasus mit etwa 65 Mio. US-Dollar (vgl. AA, Lagebericht, 13.01.2008). Zwar sind
nach Auskunft von Memorial, wie bereits oben dargestellt, insbesondere Rickkehrer aus dem
Ausland insoweit bedroht, als davon ausgegangen wird, dass sie tUber Geld verfligen und sie daher
leicht Opfer von Erpressungen werden koénnen (vgl. Memorial, Oktober 2007, Zur Lage der
Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation, August 2006 - Oktober 2007). Derartige
kriminelle Ubergriffe erreichen zum einen jedoch nicht die Schwelle der von § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG geforderten Eingriffsintensitat, zum anderen geht der Senat gerade auf Grund der von
Memorial eingereichten Vergleichszahlen der letzten Jahre davon aus, dass Leib-, Lebens- oder
Freiheitsbedrohungen deutlich abgenommen haben und daher nicht mehr von einer konkreten,

erheblichen Gefahrdung ausgegangen werden kann.

Unter Beriicksichtigung dieser Angaben sowie der Tatsache, dass die Mutter der Klagerin zu 1.
und von Seiten ihres Ehemannes noch zwei Briider und vier Schwestern in Gudermes leben, ist
davon auszugehen, dass insbesondere auf Grund der starken sozialen Bindungen in der teijp-
Ordnung Tschetscheniens die Klager dort auch im Familienverband Unterstiitzung werden finden
kdnnen und fiir sie daher von einer erheblichen konkreten Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit

bei Ruckkehr nach Tschetschenien nicht ausgegangen werden kann.

Auf Grund der oben gemachten Ausflihrungen insbesondere zu den Veranderungen der Sicher-
heitslage in Tschetschenien haben die Klager auch keine ernsthafte individuelle Bedrohung ihres
Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts zu befiirchten (Art. 15 ¢) QRL). Gerade in diesem Zusammenhang haben

sich die sicherheitsrelevanten Verhéltnisse in Tschetschenien spirbar verandert.

Da die Berufung der Beklagten Erfolg hat, haben die Kl&ger die Kosten des Verfahrens zu tragen
(8 154 Abs. 1 VwWGO). Gerichtskosten werden jedoch gemaR § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr. 10, 711 Satz 1
ZPO, 167 VWGO.
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Die Revision ist gemal § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da nach Inkrafttreten des Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts - und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19.
August 2007 sowie der dort in Bezug genommenen Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 -
Qualifikationsrichtlinie - (ABI. EU L 304 S. 12, ber. ABI. 2005 L 204 S.24) die Frage der anzu-
wendenden WahrscheinlichkeitsmaBstdbe bei Prifung der Fluchtlingseigenschaft gemall § 60
Abs. 1 AufenthG, die Frage der Beibehaltung der richterrechtlich entwickelten Differenzierungen
zwischen ortlich begrenzter und regionaler Gruppenverfolgung, die Frage des mal3geblichen Zeit-
punkts fur die Prifung internen Schutzes im Sinne des Art. 8 QRL sowie der dort anzuwendenden
Prifungsmalstdbe und die in § 60 Abs. 7 AufenthG zu beachtenden Vorgaben der QRL von
grundsatzlicher Bedeutung sind.

Rechtsmittelbelehrung
()

Blume Dr. Michel Lehmann



