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Az.. 2 A371/05 verkiindet am 13.03.2008

Bothe, Justizangestellte
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

\ In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,

2\-Bev.: Rechtsanwilte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1226/05BW 10 BW -

g e’:fé'e n
\\jf ) dle Bundesrepublik Deutschland,

""" vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge,
" Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 5176988-475 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 sowie
Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
13. Marz 2008 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Prilop als Einzelrichter
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fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zurlickgenom-
men worden ist.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom
18.08.2005 verpflichtet, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaf-
ten (§ 3 Abs. 1 AsylVfG) zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Klagerin und die Beklagte
jeweils zur Halfte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Jeder Kostenschuidner kann die Volistreckung in Hohe der
Kostenerstattungsforderung des jeweiligen Kostengidubiger
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger zuvor Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt (noch) die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne von § 3
Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes.

Die am ’ 1969 geborene Klagerin ist syrische Staatsangehérige kurdischer Volkszu-
gehorigkeit. Sie reiste am 30.07.2004 gemeinsam mit ihren Séhnen -und ,
”(die bis zur Abtrennung des Verfahrens in der mindlichen Verhandlung am
13.03.2008 ebenfalls Klager dieses Verfahrens waren) in das Bundesgebiet ein und stellte
einen Asylantrag, den sie im wesentlichen damit begriindete, sie habe gemeinsam mit
ihren drei S6hnen am 13.03.2004 an einer GroRdemonstration in Kamischli teilgenom-
men; in der Folge davon sei ihr damals 15-jahriger Sohn W2 02.04.2004 festgenom-
men und abgefluhrt worden, wobei sie selbst laut geschrien, geschimpft und den Prasiden-
ten beleidigt habe; aus Furcht vor ihrer eigenen Verhaftung sei sie in die Tiirkei geflohen
und von dort mit dem Flugzeug nach Deutschland gekommen. Das Bundesamt flr die
Anerkennung auslandischer Fllichtlinge lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom
04.11.2004 ab. Die dagegen von der Klagerin und ihren Séhnen angestrengte Klage (11
A 4559/04) wies das Verwaltungsgericht Oldenburg mit Urteil vom 07.03.2005 ab. Das
Gericht hielt den Vortrag der Klagerin fur unglaubhaft, gestand ihr jedoch zu, dass sie sich
in Syrien fur kurdische Belange eingesetzt habe. Das Urteil ist rechtskraftig.
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Am 15.08.2005 stellt die Klagerin einen Asylfolgeantrag. Sie machte nunmehr geltend, ihr
Ehemann (der in Syrien als Rechtsanwalt tatig und Mitglied der Yekiti-Partei sei) habe
sich am 15.07.2005 Uberraschend gemeldet; sie misse nun beflrchten, das er ihr die
Kinder wegnehme, da sie in Syrien dem Vater zustiinden, und dass er sie selbst umbringt,
weil sie mit den Kindern Syrien verlassen habe; sie halte sich derzeit in einem Frauen-
haus auf. Tatséchlich war die Kiagerin mit ihren Séhnen nacheinander in den Frauenh&u-

sern T ipyeiS .nd W< untergebracht, wo sie bis September 2005 blieb.

Das Bundesamt fiir Migration und Fltichtiinge lehnte die Antrage auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens und auf Ab&nderung des nach altem Recht ergangenen Be-
scheides bzgl. der Feststellung zu § 53 AuslIG mit Bescheid vom 18.08.2005 mit folgender
Begrlindung ab: In der Gefahr, das ein Vater seine Kinder an sich nehme, liege keine poli-
tische Verfolgung, denn die entsprechende gesetzliche Regelung gelte fir alle Blrger des
Landes; nach Ehescheidung bzw. Trennung habe im Gbrigen nach syrischem Recht die
Mutter das Sorgerecht, und zwar bei Séhnen bis zu ihrem 13. Geburtstag; danach stehe
zwar dem Vater das Sorgerecht zu, die Sorgerechisregeiung stelie jedoch keine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung dar.

Die Klagerin hat am 01.09.2005 gemeinsam mit ihren Shner\ulREund NTR-ND

Klage erhoben, zu deren Begriindung sie (erstmals mit Schriftsatz vom 28.02.2007, der
nach der Ladung zur mundlichen Verhandlung am 06.03.2007 einging) vortragt: Sie sei
von ihrem Ehemann in Syrien massiv misshandelt worden und wahrend der Inhaftierung
ihres altesten Sohnes ohne den Ehemann, jedoch mit ihren zwei jungeren Séhnen geflo-
hen; sie furchte, das der Ehemann sie in Syrien bestrafen und ihr die Kinder wegnehmen
werde; sie habe mehrere Traumata erlebt und leide massiv in psychischer Hinsicht; sie
werde von der Psychotherapeutin Frau -.md von Frau N vom“ Frauen-
notruf regelmaRig betreut bzw. behandelt; seit Juni 2006 sei sie ferner im Vorstand der
Kurdischen Demokratischen Partei in Deutschland und habe seitdem zahlreiche Artikel im
Internet veréffentlicht.

In der mindlichen Verhandlung am 06.03.2007 hat die Klagerin ihren Vortrag dahinge-
hend ergéanzt, sie sei sowohl aus politischen Griinden wie auch vor ihrem Ehemann aus
Syrien gefllichtet; der Ehemann habe die Familie tyrannisiert und die Kinder schlecht be-
handelt; ihr altester Sohn / sei ca. 5 Monate in Haft gewesen und wohne jetzt bei sei-
nem Vater in Syrien; seit etwa April 2006 habe sie sich wieder politisch betéatigt, sei da-
nach in die KDP eingetreten und am 15.06.2006 in das Politbiiro der Deutschen Sektion
der Partei gewéhlt worden, wo sie fur Frauenfragen zusténdig sei. Als Anhange zu
Schriftsdtzen vom 19.03., 05.04., 17.04., 25.04., 07.05., 04.07., 06.08., 15.08., 14.09,,
15.11.2007 sowie 30.01.2008 legt sie von ihr - zum Teil gemeinsam mit anderen Perso-
nen verfasste Internetartikel vor, die mit inrem vollen Namen oder mit "t S ge-
kennzeichnet sind und in denen sich die Klagerin - zum Teil massiv - fur die Belange der -
Kurden in Syrien einsetzt und das derzeitige Regime angreift.
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Weiter ergédnzend tragt die Klagerin vor, sie habe in Syrien ihren Ehemann in dessen poli-
tischen Aktivitaten unterstitzt, indem sie unter anderem Spenden gesammelt und -
machmal selbst verfasste - Flugblatter verteilt habe, und habe gemeinsam mit ihren Kin-
dern ohne grofRes Nachdenken an einer Demonstration am 13.03.2004 teilgenommen; bei
einer Rickkehr in ihr Heimatland wurde sie nicht nur wegen der Rachegeliste ihres Ehe-
mannes, sondern auch wegen ihrer politischen Aktivitaten in Deutschland in Lebensgefahr
geraten; sie sei noch immer Mitglied des Politbiros ihrer Partei und habe vor, am
30.04.2008 auf entsprechende Einladung an einer internationalen Konferenz zur Kurden-
frage in Brissel sowie am 30.06.2008 an einer gréReren Veranstaltung ihrer Partei in Ber-
lin teilzunehmen, in der sie Uber die Situation in Syrien berichten werde und zu der zahl-
reiche Personen, auch aus dem politischen Leben, eingeladen wrden.

Nachdem die Kldgerin in der mindlichen Verhandiung am 30.03.2008 - ebenso wie ihre
Sohne W und ﬁ- die Klage zurlickgenommen hat, soweit sie auf die
Verpflichtung der Beklagten gerichtet war, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen,
und nachdem das Verfahren ihrer S6hne abgetrennt worden ist, beantragt sie,

die Bekiagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Fluchtlinge vom 18.08.2005 zu verpflichten, ihr die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen, hilfsweise,

ein Abschiebungsverbot geman § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde - auf die sich die Kldgerin berufe - sei-
en fur die Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG grundsétzlich unbeachtlich, es sei denn,
sie wlirden einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betstigten Uberzeugung ent-
sprechen, die in Deutschland fortgefiihrt werde: die letztgenannte Voraussetzung sei in
der Person der Kldgerin nicht erflllt, wie bereits das Verwaltungsgericht Oldenburg in sei-
nem Urteil vom 07.03.2005 - 11 A 4559/04 - festgestellt habe; im Ubrigen trete die Klage-
rin aus der Vielzahl der im Ausland lebenden Syrer nicht besonders hervor; dem syri-
schen Staat sei durchaus bewusst, das Asylbewerber in Deutschland das Internet nutzen
wlrden, um sich einen Aufenthaltstitel zu sichern; ein Schutz vor Abschiebung kénne mit-
hin auch nicht Uber die Regelungen des § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG gewahrleistet werden:
schlief3lich habe die Klagerin kein auf politischer Verfolgung beruhendes Trauma geltend
gemacht und kénne solches auch nicht ernsthaft vortragen; deswegen sei auch die Einho-
lung eines weiteren arztlichen Gutachtens nicht erforderlich.

Das Gericht hat in der mundlichen Verhandlung am 13.03.2008 Beweis erhoben (iber die
exilpolitischen Aktivitaten der Klagerin durch ihre Vernehmung als Beteiligte. Wegen des
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Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Verhandlungsniederschrift verwiesen, so-
weit es nicht bereits im Tatbestand dieses Urteils wiedergegeben worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und auf die Verwal-
tungsvorgange des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge sowie des Landkreises
Northeim Bezug genommen. Diese Unterlagen waren ebenso Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung wie die Erkenntnismittel, die in der Erkenntnismittelliste Syrien des
erkennenden Gerichts (Stand: 01/08) aufgefiihrt sind.

Entscheidungsgqgriinde

Soweit die Klagerin die Klage in der mindlichen Verhandlung am 13.03.2008 zurlickge-
nommen hat, ist das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3 S. 1 VwWGO einzustellen.

Soweit die Klage aufrechterhalten wird, ist sie zulassig und begriindet.

Stellt ein Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eins friiheren Asyl-
antrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist ein weiteres Asylverfahren gemal §
71 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
27.07.1993 (BGBI. | Seite 1361), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.08.2007 (BGBI. |
Seite 1970, 1995) - AsyIVfG - durchzuftihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
- 3 VWVfG vorliegen. Nach § 51 Abs. 1 VWVfG hat die Behérde auf Antrag des Betroffe-
nen Gber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu ent-
scheiden, wenn

¢ sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtrag-
lich zugunsten des Betroffenen gedndert hat;

e neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung
herbeigeflihrt haben wiirden;

e Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben
sind.

Der Antrag ist nach § 51 Abs. 2 VWVfG nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBerstande war, den Grund fur das Wideraufgreifen in dem fritheren Ver-
fahren, insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu machen. Abs. 3 der Vorschrift be-
stimmt erganzend, dass der Antrag binnen drei Monaten nach dem Tage gestellt werden
muss, an dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt
hat. Dabei genligt es nicht, dass der Wideraufgreifensgrund lediglich behauptet wird,
vielmehr muss durch den Vortrag eine Asylanerkennung oder jedenfalls die Feststellun-
gen der Voraussetzungen von § 60 Abs. 1 - 7 des Aufenthaltsgesetzes vom 30.07.2004
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(BGBI. | Seite 1950) - AufenthG -, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.08.2007 (BGBI. |
Seite 1970) deutlich wahrscheinlicher geworden sein.

Lehnt das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - wie hier geschehen - ab, ein weite-
res Asylverfahren durchzuflihren, so hat das gegen diese Entscheidung angerufene Ver-
waltungsgericht, wenn es die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
far erfullt halt, - innerhalb der gestellten Antrage - selbst tUber die Gewahrung von Asyl,
uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (§ 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 1
AsylVfG) bzw. Uber die Feststellung von Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 2 - 7 Auf-
enthG) zu entscheiden (BVerwG, Urteil vom 10.02.1998 - 9 C 28.97 -, NVwZ 1998, 861).
Es hat dabei gemaR § 77 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG auf die Sach- und Rechtlage im Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung abzustellen. In diesem Zusammenhang bedeutet die oben
erwdhnte Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVfG, dass das Gericht nur solche - neuen -
Wiederaufgreifensgriinde berticksichtigen darf, die der Kidger ihm gegeniiber binnen
dreier Monate nachdem er von ihnen erfahren hat, geltend gemacht hat.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 Gber die Rechtstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 |l Seite 559) nicht in ei-
nen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1S. 4 a
des Gesetzes kann eine Verfolgung in diesem Sinne ausgehen unter anderem von dem
Staat, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtaiternative. Fir die Feststellung,
ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, sind geman Satz 5 Art. 5 Abs. 4 sowie die Art. 7 -
10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen flr die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlin-
ge oder als Personen, die énderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den
Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 Seite 12) erganzend anzuwen-
den. Nach Satz 6 der Bestimmung stellt das Bundesamt flr Migration und Flichtlinge in
einem Asylverfahren fest, ob die Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen und dem Aus-
tander die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Erganzend ist § 28 Abs. 1 a AsylVIG
heranzuziehen; danach kann eine Bedrohung nach § 60 Abs. 1 AufenthG auf Ereignissen
beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslédnders, das Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist. SchlieR-
lich ist in § 28 Abs. 2 AsylVfG bestimmt, dass in einem Folgeverfahren in der Regel die
Fluchtlingseigenschaften nicht zuerkannt wird, wenn der Ausldnder nach Rucknahme o-
der unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrages erneut einen Asylantrag stellt und die-
sen auf Umstande stltzt, die er nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines
friheren Antrags selbst geschaffen hat.

Die Voraussetzungen fur das Wiederaufgreifen des Verfahrens im Hinblick auf die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft (den weitergehenden Antrag auf Anerkennung als
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Asylberechtigte verfolgt die Klagerin nicht mehr) liegen vor. Die Klagerin hat sich mit ih-
rem Asylfolgeantrag zunachst darauf berufen, das ihr Ehemann nach Deutschland ge-
kommen sei und sie furchte, das er ihr die Kinder wegnehmen und ihr selbst etwas antun
wirde. Diesen Sachverhalt konnte sie in dem fritheren Verfahren, welches mit dem Eintritt
der Rechtskraft es Urteils des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom 7. Marz 2005 - 11 A
4559/04 - geendet hatte, nicht geltend machen. Insoweit ist auch die Antragsfrist des § 51
Abs. 3 VWVIG gewabhrt. Allerdings hat es das Bundesamt in Bezug auf diesen Grund zu
Recht abgelehnt. ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren. Das Gericht stellt fest, das es
insoweit der Begriindung des Bescheides vom 18.08.2005 folgt (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).

Die Sachlage hat sich jedoch auch dadurch zugunsten der Klagerin gedndert, dass sie im
Friihjahr 2006 begonnen hat, im Bundesgebiet exilpolitisch tatig zu werden und sich fur
die Belange der Kurden in Syrien einzusetzen. Insoweit hat sie - was den Beginn der exil-
politischen Tatigkeit anbelangt - die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 S. 1 VWV{G nicht
eingehalten, denn diese Aktivitaten wurden dem Gericht erstmals mit Schriftsatz vom
28.02.2007 (nach der Ladung zur ersten mundlichen Verhandlung) bekannt gegeben. Auf
den Zeitpunkt dieser Bekanntgabe kommt es grundséatzlich an, da das Gerichtsverfahren
bereits anhangig war (vgl. Funke-Kaiser, AsyIVfG, § 71, RN 142, 236). Die Klagerin hat
jedoch danach nicht aufgehért, exilpolitisch tatig zu sein, sondern hat auch weiterhin unter
anderem zahireiche Artikel verfasst, die im Internet veréffentlicht worden sind. Jede dieser
Aktivitaten stellt einen neuen Wiederaufgreifensgrund dar, der die Dreimonatsfrist eréff-
net. Seit Marz 2007 hat die Kiagerin dem Gericht jeweils zeitgerecht von ihren Aktivitéten
berichtet. Das hat zur Folge, dass alle Aktivitaten der Klagerin, die seit Dezember 2006
bis jetzt stattgefunden haben, in diesem Verfahren rechtlich zu wiirdigen sind. Die von der
Prozessbevoliméachtigten der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 19.03.2007 aufgeworfene
Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Dreimo-
natsfrist des § 51 Abs. 3 S. 1 VWVfG stellt sich mithin nicht.

Wegen der soeben bezeichneten exilpolitischen Aktivitdten der Klagerin ist ihr Leben oder
jedenfalls ihre Freiheit wegen ihrer politischen Uberzeugung bedroht, wenn sie nach Sy-
rien abgeschoben wird. Nach den dem Gericht vorliegenden Auskinften sind aus Syrien
stammende Kurden gefahrdet, Sanktionen des syrischen Staates ausgesetzt zu sein,
wenn sie sich éffentlich fur ihre Rechte einsetzen und in diesem Zusammenhang die syri-
sche Politik kritisieren. Solche Personen mussen bei ihrer Riickkehr nach Syrien mit Ver-
héren durch syrische Sicherheitsdienste sowie Festnahmen und Inhaftierung ohne Ankla-
ge rechnen. Bei der Inhaftierung besteht in der Regel die Gefahr der Folter (vgl. Bericht
des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der arabischen
Republik Syrien vom 26.02.2007, Seite 15, 16: Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom
20.03.2006 an das VG Bayreuth). Aus diesen Erkenntnismitteln ergibt sich auph, das der
syrische Geheimdienst exilpolitische Tatigkeiten im Ausland beobachtet, wobei die mehr
oder weniger anonyme politische Betatigung wie etwa die Teilnahme an Demonstratio-
nen, das Stehen an Blchertischen oder das Verbreiten von Flugblattern, aber auch "§tan~
dardmaRige" Ansprachen auf Konferenzen nicht geeignet sind, das Interesse des syri-
schen Geheimdienstes zu wecken. Den syrischen Behdérden ist ferner auch bekannt, das
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der Aufenthalt in Deutschland oft auf der-Basis behaupteter politischer Verfolgung erfolgt
und dass nach Riickkehr einer derartigen Person deren Betatigung im Bundesgebiet erst
dann als Schadigung der syrischen Interessen angesehen und zur Grundlage von Verhaf-
tungen und Repressionen gemacht wird, wenn deren exilpolitische Betétigung einer brei-
ten Offentlichkeit bekannt und an entsprechender Stelle zur Kenntnis genommen wird
(Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26.02.2007, Seite 20). Das gilt auch fur Inter-
netauftritte, in denen die Kurdenpolitik des syrischen Staates angegriffen und bloRgestellt
-wird und die den Verfasser des Artikels eindeutig erkennen lassen (Deutsches orient-
Institut, a.a.0.). Derartige Artikel hat die Kldgerin verfasst. Sie sind mehrfach mit ihrem
vollen Namen gekennzeichnet worden, mindestens einmal ist auch ihr Foto abgedruckt
worden. Auch die nur mit ihrem Nachnamen und dem ersten Buchstaben ihres Vorna-
mens gekennzeichneten Artikel kdnnen ihr ohne weiteres zugeordnet werden, zumal sie
mehrfach mit anderen Autoren genannt wird. Allein infolge der Anzahl der Artikel kann
dem syrischen Geheimdienst nicht verborgen geblieben sein, dass die Klagerin eine en-
gagierte Kadmpferin fur die Belange des kurdischen Volkes - und vordringlich fur die im
Norden Syriens lebenden Kurden - ist, die sich (mindestens) deutschiandweit Gehor ver-
schafft, so dass sie eine potentielle Bedrohung fiir den syrischen Staat darstellt. Uberdies
ist ihre Mitgliedschaft im Politblro der deutschen Sektion einer - wenin auch gemaiigten -
in Syrien verbotenen kurdischen Partei geeignet, in das Blickfeld des syrischen Geheim-
dienstes zu geraten. Allein ihre Einladung zu einem Gesprach im Europaparlament am
30.04.2008 - von der sie bei ihrer Vernehmung in der mindlichen Verhandiung nicht ohne
Stolz berichtet hat - macht deutlich, welche herausgehobene Position die Kidgerin in der
exilpolitischen Szene in Deutschland die Klagerin einnimmt.

Die Bestimmung des § 28 Abs. 2 AsyIVfG steht der Zuerkennung der Fllichtlingseigen-
schaft an die Kldgerin nicht entgegen. Die Vorschrift ist zusammen mit dem durch das
Gesetz vom 19.08.2007 (BGBI. | Seite 1970) eingefugten Abs. 1 a zu lesen, mit dem (un-
ter anderem) die Vorgaben der Richtlinie 2004/83/EG vom 29.04.2004 (a.a.0.) umgesetzt
wurden. Die in Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie fur Folgeantrége - jedoch unbeschadet der
Genfer Fluchtlingskonvention - den Mitgliedesstaaten zugestandene Regelungskompe-
tenz, eine Anerkennung als Fllchtling in der Regel auszuschlieen, wenn die Verfol-
gungsgefahr auf "Umsténden" beruht, die der Antragsteller nach Verlassen des Herkunfts-
landes selbst geschaffen hat, ist nach dem Sprachgebrauch der Richtlinie (vgl. Art. 4 Abs.
3 ¢) allein auf persdnliche Umstande (familidrer und sozialer Hintergrund, Ehe, Kinder,
Arbeitslosigkeit u.s.w.) zu beschrénken; zu den "Aktivitaten" ist hingegen eine Bewertung
dahingehend vorzunehmen, ob ihretwegen im Falle einer Riickkehr Verfolgung stattfindet.
Mithin gehoéren exilpolitische Aktivitaten nicht zu den "Umstanden" im Sinne von § 28 Abs.
2 AsylVfG (vgl. VG Lineburg. Urteil vom 21.01.2008 - 1 A 215/05 - Juris). Dass die Klage-
rin bereits in Syrien die Uberzeugung hatte, sie musse sich fr die Belange der unter-
driickten Kurden einsetzen, hat sie bei ihrer Vernehmung in der mindlichen Verhandiung
glaubhaft beschrieben, in dem sie darauf hingewiesen hat, das sie - selbstverstandlich
heimlich - Spenden gesammelt und Flugblatter verteilt hat, woftir sie zum Teil selbst (un-
ter dem Pseudonym ’ )) Artikel verfasst hat. Auch ihre Teilnahme gemeinsam mit
ihren drei Séhnen an der Gro3demonstration am 13.03.2004 (die tats&chlich stattgefun-
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Tdeﬂ hat, vgl. das Gutachten des europaischen Zentrums fur kurdische Studien vom

-09 10.2006 an das VG Stuttgart) war Ausdruck dieser Uberzeugung. Dieser Einschatzung

* des Gerichts steht die Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom

7.03.2005 - 11 A 4559/04 - nicht entgegen, denn auch dort wurde der Klagerin nicht ab-
gesprochen das sie sich bereits in Syrien fur kurdische Belangte eingesetzt hat. Auf ein

dividuelles Verfolgungsschicksal bereits vor ihrer Ausreise kommt es im jetzigen Verfah-
:rensstadium hingegen nicht mehr an.

fDa die Klage mit dem Hauptantrag Erfolg hat, ist Gber den Hilfsantrag nicht zu entschei-
 den.

" Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 VWGO.

.»Dle Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO. :

5 Rechtsmittelbelehrung

1 Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersédchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
~ Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strafle 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

: zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde

@}jarzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Der Antrag
- muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
. im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmach-
- tigten gestelit sein. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen
- sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Bef4higung zum Richteramt sowie Diplomju-
. risten im héheren Dienst vertreten lassen.
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