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ergehtfolgende Entscheidung:

-

. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

2. Unter Ab&nderung der Ziffer 2. des Bescheides vom17:01:1997- (Az 2178020-439) wird fest-
gestellt, dass die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des
Iran vorliegen.

3. Die mit Bescheid vom 17.01.1897 (Az.: 2178020-439) erlassene Abschiebungsandrohung wird

aufgehoben. .

Begriindung:

Der Antragsteller, iranischer Staatsangehériger, nunmehr christlicher Religionszugehdrigkeit, hat
bereits unter dem Aktenzeichen 2178020-439 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.
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Der Asylantrag wurde am 17.04.2000 rechtskréftig abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Ab-
schiebung in den Iran angedroht. Ein erster Folgeantrag wurde am 19.12.2000 rechtskréaftig abge-
lehnt (Az.: 2571368-439).

Am 27.02.2007 stellte der Auslander in der AuBenstelle Braunschweig des Bundesamtes einen
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag). Zur Begriindung wurde von
seinen Verfahrensbevollméchtigten im \Wesentlichen vorgetragen, der Folgeantragsteller sei am
17.12.2006 in der Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage (Mormonen) getauft, konfirmiert
und zum Aaronischen Priester ordiniert worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowoh! die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliegen, als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemafR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz
(GQG), da der Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufiihren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) erflillt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu mussen sich gemafR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroffenen geéndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schliissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines schiiissigen
Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG erfullt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auerstande gewesen sein, den Wie-
deraufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag bin-
nen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestellt ha-
ben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsitz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetrégen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
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bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen flr die Durchflihrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Der Auslander hat gemaR § 51 Abs. 3 VWV{G innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt.

Sein Vortrag flihrt zu der Annahme, dass aufgrund des Wechsels der Religion bei objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Gemal Art. 16 a Abs. 1 GG genieen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religisse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstinde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Far den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage gentigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aulRerhalb des Gastlandes angefiihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsétzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erflllt.
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Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fiir Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatsdchlichen Reiseverlauf auszugehen, wobei es fiir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG nicht
genugt, wenn der Auslander den Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt
durchfahren hat. Die Drittstaatenregelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Aus-
I&nder im Drittstaat eine bestimmte Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung
davon aus, dass der Asylbewerber den im Drittstaat fir ihn méglichen Schutz in Anspruch nehmen
muss und er gegebenenfalls hierfiir seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu
verantwortende Hindernisse, ein Schutzgesuch anzubringen, bleiben auller Betracht.

Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur liber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet
eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen Drittstaat es sich hierbei handelt. Da
nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG und Anlage | zu § 26 a A-
sylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschiand angrenzenden Staaten sichere Drittstaaten sind,
ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Berufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG
ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen bekannt ist (BVerfG, Urteil vom
14.05.1996, BVerfGE 94, 49).

Hat der Auslédnder Gebietskontakt mit dem Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatséchliche Még-
lichkeit des Anbringens eines Schutzgesuches zumindest dann nicht an, wenn der Auslander die
Hindernisse hierfir selbst zu verantworten hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verantwor-
tungssphére fallen. Hierzu geh&ren auch solche Hindernisse, die sich aus der Wahl! des Ver-
kehrsmittels (einschlieRlich eines verplombten LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines
Schleppers mit Organisation und Durchfiihrung der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom
02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12).

Die Anwendung der Drittstaatenregelung kommt neben den Ausnahmeregelungen des § 26a Abs.

1 Satz 3 AsylVfG nur dann nicht in Betracht, wenn der Antragsteller auf dem Luft-/oder Seeweg in

die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, ohne sich zuvor auf dem Hoheitsgebiet eines siche-
ren Drittstaates aufgehalten zu haben.

Hierzu genlgt jedoch nicht die bloRe Behauptung des Asylbewerbers.

Gibt der Asylbewerber an, ohne Kontakt zu einem sicheren Drittstaat eingereist zu sein, so trifft ihn
hierflr zwar keine Beweisfiihrungspflicht. Auch eine Verletzung der fiir ihn bestehenden allgemei-
nen und besonderen verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten entbindet das Bundesamt nicht

von seiner eigenen Sachaufklarungspflicht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, BVerwGE 109,
174.182).

Die Sachaufkldrungspflicht des Bundesamtes findet jedoch dort ihre Grenze, wo das Vorbringen
des Asylbewerbers keinen tatsachlichen Anlass zu weiterer Sachaufklarung bietet. Verletzt der
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Asylbewerber seine Mitwirkungspflichten, indem er keine nachpriifbaren Angaben zur Einreise
macht und somit kein Ansatzpunkt fir weitere Ermittlungen vorhanden ist oder indem er unter Ver-
letzung des § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5, Abs. 3 AsylVfG wichtige Beweismittel, z.B. Identitatspapiere,
Reiseunterlagen wie Flug- oder Schiffstickets oder Gepéckscheine weggibt, so werden dadurch
die Anforderungen an die Aufklarungspflicht des Bundesamtes herabgesetzt. Die genannten Ver-
letzungshandiungen kann das Bundesamt wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbe-
werbers wiirdigen (BVerwG, Unteil vom 29.06.1999, a.a.0.).

Bleibt nach angemessener Sachaufklarung durch das Bundesamt der Einreiseweg dennoch un-
aufklarbar, so tragt - dem Sinn und Zweck der Drittstaatenregelung entsprechend - der Asylbewer-
ber die materielle Beweislast flir seine Behauptung, denn der Asylbewerber hatte selbst durch die
Vorlage von Reiseunterlagen oder jedenfalls durch die unverziigliche Asylantragstellung bei der
Grenzbehérde mit nachpriifbaren und prazisen Angaben zum Reiseweg eine Feststellung seiner
Einreise auf dem Luft- oder Seeweg erméglichen kénnen.

Die Drittstaatenregelung stellt gesetzessystematisch keine Ausnahmevorschrift des Grundrechts
auf Asyl dar; Art. 16a Abs. 1 GG und Art. 16a Abs. 2 GG i.V.m. § 26a AsylVfG umschreiben viel-
mehr zusammen den Kreis der Asylberechtigten. Daher gilt auch die allgemeine Beweislastregel,
wonach die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei eine fiir sie glinstige Rechts-
folge hergeleitet, zu Lasten dieser Partei geht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.O.; BVerwG,
Urteil vom 07.11.1995, BVerwGE 100, 23).

Der Antragsteller hat in allen Verfahren eine Einreise auf dem Landweg nicht glaubhaft machen
kdnnen. In diesem Verfahren wurde zwar die Anerkennung als Asylberechtigter beantragt, hin-
sichtiich des Reiseweges erfolgte jedoch kein Vortrag bzw. ein Nachweis einer Einreise auf dem
Luftwege.

2.

Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zunéchst
die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60 Abs.
1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung von Fliichtlingsschutz auch dann erflillt sein, wenn ein Asylanspruch
aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise iber
einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Uber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) liber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.
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Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(staatsdhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsdhnliche
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhéngig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Ein Schutz ist
Gewabhr leistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu
verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandlungen und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat.

Aufgrund des von ihm geschilderten Sachverhailtes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-

von auszugehen, dass der Ausldnder im Falle einer Riickkehr in den Iran zum gegenwartigen Zeit-
punkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen i.S. von § 60 Abs. 1 Auf-

enthG ausgesetzt sein wiirde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVIG
abgesehen.

3.

Die mit Bescheid vom 17.01.1997 (Az.: 2178020-439) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Auslander nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG die Abschiebung in den Iran nicht mehr angedroht werden darf.

Da dem Antragsteller gemaB § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG

verzichtet.
4

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

im Auftrag

Selke

S

Ausgefertigt am 08.02.2008 in Aufenstelle Braunschweig



