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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet
am 15. Januar 2008
von Forster
Justizobersekretirin
a's Urkundsbeamtin der Geschillsstelle

In der Verwaliungsstraitsache

Klager, Berufurgsbeklagter
und Revisionsbeklagten,

- Prozesshevolimachtigter zu 1 bis 4:
Rechtsanwalt Manfred Clemgns,
AusoniusstraBe 14, 54292 Trier -
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den Landkreis Trier-Saarburg,
vertreten durch den Landrat,
Willy-Brandi-Platz 1, 54280 Trier,

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsklager,

Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinleresses beim
Bundesverwaitungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin.

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandiung vom 15. Januar 2008

durch die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Héfer,
die Richter am Bundesver~altungsgericht Prof. Dr. Dérig und Richter,
die Richterin am Bundesverwaitungsgericht Beck urd

den Richter am Burndesverwaltungsgericnt Prof. Dr. Kraft

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtsil des Oberverwai-
tungsgerichts Rhsinlard-Pfalz vom 8. Marz 2007 wird mit der
MaRgabe zurickgewiesen, dass festgestellt wird, dass die
wohnsitzbeschrankenden Nebenbestimmungen in den Aufent-
haltsbefugnissen der Kldger vom 17. September 2004 und

2. November 2004 in Geslalt des Widerspruchsbescheids des
Beklagten vom 3. Mérz 2006 rechtswidrig gewesen sind.

Der Beklagte tract die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

1 Die Klager erstreben die Feststellung, dass die inren Aufenthaltsbefugnissen aus
dem Jahr 2004 beigefuglen Wohnsitzauflagen rechiswidrig geweser s:nd.
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2 Die Klager, ein Ehepaar mit zwei Kindern, sind russische Staatsangehérige 1sche-
Ischenischer Volkszugehdrigkeit. Sie reisten im Dezember 2003 in das Bundesge-
biet ein und beantragten Asyl. Mit Bescheiden vem 17. Mai 2004 erkannte sie das
Bundesaml {Ur die Anerkernung ausléndischer Filichtlinge {jetzt: Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge) - Bundesamt - als Flichtlinge an (§ 51 Abs. 1 Aus!G
1990). Die Klager bezogen zunachst Sozialhilfe, seit Januar 2005 erhalten sie
Leistungen nach dem SGB |l.

3 Der Bekiagte enteilte dem Kiager zu 1 im September 2004 und den drei anderen
Klégern im November 2004 jeweils auf zwei Jahre befristete Aufenihaltsbefugnis-
se. Diese waren jeweils mit der Auflage versehen Wohnsitznahme auf das Land
Rheinland-Pfalz beschrinkt". Ir dem Bearbeitungsblatt des Beklagten findet sich
hierzu der Hinweis, dass de Auflagen wegen cer transpruchnahme von Sozialhil-
fe durch die Kiager geman einem Rundschreiben des Innenministeriums Rhein-
land-Pfalz vom 21. August 1897 verfagt wurden.

4 Die gegen diese Aullagen eingelegten Widerspriche wies der Beklagte im Marz
2006 zurick. Zur Begrindung tiihrte er aus, auch rach der Zusammeniegung von
Arbeitslosen- und Soziahiife zum 1. Januar 2005 bieibe die Verteilung auslandi-
scher Leistungsempfanger aul bestimmite Wohnorte erforderlich, weil sine Reihe
von Leistungen weiierhin durch kommunale Trager zu erbringen seien. Da die
Kidger fortlaufend Leistungen aus Sozialhilfemitteln bezégen und eine Aufent-
haitseriaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG beséBen, lagen die Voraussetaungen

~ fUr die angefochtenen wohnsitzbeschrankenden Auflagen vor.

5 Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungskiage der Klager stattgegeben und
die Wohnsitzauflagen aufgehoben. Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung
des Beklagten mit Urteii vom 8. Mérz 2007 zurlickgewiesen. Seine Entscheidung
hat es im Wesentlichen damit begriindet, dass die auf § 12 Abs. 2 Satz 2
AufenthG gestitzten wohnsitzbeschrankenden MaBnahmen das alleinige Ziel ver-
loigten, eine Veriagerung ven Sozialhilfelasten in andere Bundeslander zu ver-
meiden. Damit verstieRen sie gegen Art. 23 der Genfer Flichilingskonvention
(GFK) und Art. 1 des Europdischen Flirsorgeabkommens (EFA).
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6 Nach dem Umzug der Kidger hat die Ausldnderberérde der Stadt Trier dem Kia-
ger zu 1 im September 2006 und den andsren Kizgern im Dezember 2006 erneut
aut zwei Jahre befristete Aufenthaitserlaubnisse nact: § 25 Abs. 2 AufenthG erteilt,
die die Nebenbestimmung enthalten: ,Fiir die Dauer des Sozialhilte- oder Arbeits-
losengeld 1l-Bezugs ist die Wohnsilznahme aut das Land Rheinland-Plalz be-
schrankt”. Gegen diese Auflagen haben die Klager Widerspruch eingelegt und
spater beim Verwaitungsgerichl Untétigkeitsklage erhoben, Gber die im Hinblick
auf das vorliegende Revisionsverfahren ncch nichi entschieden wurde.

7 Mit seiner Revision tragt der Be<lagte vor. enigegen der Auffassung ces Oberver-
waltungsgerichts seien die wegen des Sozialhilfebezugs verhiingten Auflagen
rechtmaBig. Der in Art. 1 EFA und Art. 23 GFK geregelte firsorgerechtliche
Gleichbehandlungsanspruch mit deutschen Staatsangehdrigen vermittie nicht das
Recht, seinen Wohnsitz zum Zweck des Sozialhilfebezugs frei wahlen zu kénnen.
Die Freizigigkeit werde vie'mehr nach MaRgabe des Arl. 25 GFK gewdhrt. Cie auf
§ 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gestitzten Auflagen schrankten den Schutzbereich
des Art. 26 GFK nicht ein, sondem bestimmten desser Inhalt in zuigssiger Weise.
Sie seien zudem nicht nur auf den Gesichtspunkt de- Verteilung von Sozialhi'felas-
ten gestutzt, vielmehr wiirden in der Rechtsprechung hierfir auch integrationspoli-
tische Grinde angefthrt. Hierauf habe der Beklagte bereits im Berufungsverfahren
hingewiesen.

8 Die Kldger begehren nunmehr im Hinblick auf die 2006 erneut verfugien wohnsitz-
peschrankenden Auflagen n2r noch die Feststellung, dass die 2004 verfigten
Wohnsitzauflagen rechtswidrig waren. Sie leiten ihr Interesse an siner solchen
Feststeilung aus der Wiedernolungsgefahr ab, wie sig sich 2006 in Gestalt erneu-
ter Auflagen bereits realision! habe. In der Sache verteidigen sie das Berufungsur-

teil.

9 Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht beteiligt sich
an dem Verfahren und teit im Wesentlichen die Rechtsauffassung des bekiagten

Landkreises.
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Die Revision hat keinen Erfolg. Das angefochtene Urteil oeruht nicht zuf der Ver-
letzung von revisiblem Recht (§ 137 Abs. 1 VWGO). Das Oberverwaltungsgericht
ist mit Rech zu dem Ergebnis gekommen, dass die angefochtenen Wohnsitzaul-
lagen rechtswidrig sind. Das Beru‘ungsurieil war nach Erledigung der streitigen
Auflagen und Umstellung der Klage auf ein Festsislungsbegehren mit der MaBi3-
gabe zu bestiligen, dass die Rechlswidrigkeit der wohnsitzbeschrankenden Ne-
benbestimmungen in den Aufenthalisbelugnissen der Klager fesigestellt wird.

1. Die Klager konnten ihr urspringliches Anfechtungsbegehren nach Erledigung
der streitgegensténdlichen Wohnsitzauflagen aus dem Jahr 2004 durch die 2006
erneut veriGgien Auflagen als Forntsetzungsfeststellungsbegehren nach § 113
Abs. 1 Satz 4 YWGO weiterverfoiger. Ihr terechtigtes Interesse an der Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der Auflagen aus 2004 ergibt sich daraus, dass ihnen
gegenliber erneut entsprechende Auflagen verfigt worden sind und (ber die von
innen dagegen erhobens Klage im Hinblick auf das vorliegende Verfahren noch
nicht entschieden worden ist (vgl. hierzu Beschiuss vom 21. Oktober 1999

- BVerwG 1 B 37.99 - Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VWGO Nr. 7).

2. Die angefochtenan Wohnsitzauflagen sind rechtswidrig, weil sie mit Art, 23 des
Abkommens vormn 28. Juli 1851 Gber die Rechisstellung der Filichtiinge {(Genlfer
Fliichtlingskonvention, BGBI 1953 Il S. 5€0/BGBI 1954 lI S, 619) - GFK - nicht ver-
einbar sind.

a) Rechtsgrundlaga fur die verfUgten Auflagen ist seit Inkrafttreten des Aufant-
haltsgesetzes am 1. Januar 2005 § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG. Danach kann eine
Aufenlhaltserlaubnis - auch nachtraglich - mit Aufiagen, insbesondere einer raum-
lichen Beschrankung, verbungen werdern. Zu den Aufenthaltserlaubnissen im Sin-
ne dieser Vorschrift zéahlen auch die den Kliagern auf der Grundlage des bis zum
31. Dezember 2004 geiltenden § 70 AsylVIG enteilten Aufenthaltsbefugnisse, die
geman § 101 Abs. 2 AufenhG seit Inkraittreten des Aulenthaltsgesetzes als Auf-
enthaltserlaubnisse nacr § 25 Abs. 2 AufenthG fortgalten. Die Erteilung einer
Wohnsitzauflagse ist nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG grundsatzlich zulassig, weil

44
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sie gegenuber der in der Vorsenrift ausdriickiich genannten raumlichen Beschran-
kung der Aufenthaltserlaubnis einen geringeren Eingriff dzrstelit. Sie ordnet zwar
eine Residenzpflicht an, schrérk: die Freiziigigkeit im Bundesgebiet im Ubrigen
aber nicht ein.

b} Ob eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Auflage verbunden wird, steht im Er-
messen der zustindigen Bahorde. thre Entscheidung ist daher nur darauf Gber-
prifbar, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Gberschritten oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht wurde (§ 114 Satz 1 VwGO). Die Ermessenserwagungen, die
1Ur die streitigen Wohnsitzauf'agen mafigebend waren, halten siner solchen Ober-
prafung nicht stand.

Ein Ermessensfehler ergibt sich allerdings nicht bereits daraus, dass die Beklagte
sich zur Begrindung der Auflagen allein suf das Rundschraiben des Innenministe-
riums des Landes Rheinland-Pfalz vorm 21. August 1997 gestutzt hat und nicht auf
individuelle Belange der Klager eingegangen ist. Nach der Rechtsprechung des
Senats ist es grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass - wie hier - das Ermessen
im Einzelfall durch bundeseinheitliche Landererasse gelenkt wird und sich die
Vorgaben der Erlasse nicht auf einzelne Auslander, sondern auf Gruppen von
AuslZndern beziehen. Ein Bedurtnis fur eine Wohnsitzbeschrankung kann sich
namlich aus dem erwarteten oder beflrchteten Verhalten eirer Auslandergruppe
insgesamt ergeben, ohne dass fur jeden Einzelfall geprift werden muss, ob eine
solche Beschrankung gerechtfertigt ist (vgl. Urteil vom 12 Méarz 1996 - BVerwG

1 C 34.93 - BVerwGE 100, 335 <340 f.>). Die dadurch bewirkte Ermessensbin-
dung geht aber nicht so weit, dass wesentlicher. Besonderheiten des Einzelfalles
nicht mehr Rechnung getragen werden kdnnte. Das Erfordemis einer individuelien
Ermessensentscheidung gebietet es deshalb, die der Bendrde bekannten oder
erkennbaren Belange des Auslanders - etwa die Notwendigkeit des Umzugs in ein
anderes Bundesland zwecks Hersteliung der familiaren Lebensgemeinschaft - von
Amts wegen bereits bei der Entscheidung (ber die Auflagenerteilung zu berlick-
sichtigen und nicht erst in einem nachgelagerien, vom Auslander einzuleitenden
Vertahren aut Streichung oder Anderung der Auflage. Entsprechence Anhaits-
punkte fr bericksichtigungswirdige individuelle Belange der Klager iagan hier
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aber nicht vor, so dass es i1soweit keiner weitergehenden Ermessenserwigungen
bedurfte.

Die Wohnsitzauflagen sind aber deshalb ermessensfehlerhaft erganger, wail sie
anerkannten Flichtlingen im Sinne von § 3 AsylVIG auferlegt wurden, ohne cie fir
diesen Personenkreis geltenden Vorgaber der Genfer Fiichtlingskonvention zu
neachten, die in Bundesrech! transformiert wurden.

az2) Nach Arl. 26 GFK geniefien Filichtlinge, die sich rechtimaBig im Aufnahme-
staat befinden, Freizigigkeit vorbehaltlich der Bestimmungen, die allgemein auf
Auslander unter den gieicten Umstanden Anwencung finden. Die Kldger erillen
gie Voraussetzungen dieser Vorschrift, weil sie sich aufg-und der ihnen erleilten
Aufenthaltserlaubnisse rechtmanig wn Sinne dieser Vorschrift im Bundesgebiet
betanden. Der Senat folgt damit nicht der vom Beklagten und vom Vertreter des
Bundesinteresses vertretener Auffassung, erst die nationaie Aufenthalsertaubnis
und die mit ihr verbunderen Auflagen nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG bestimm-
ten den Inhalt des rechtmaBicen Aufenthalls ‘m Sinne von Art. 26 GFK, die Yor-
schrift gewéhre demnach FreizGgigkeit nur nach Mafigabe des nationalen Aufent-
halistitels. Vielmehr unterscheidet die Genfer Flichtlingskonvention zwischen Be-
schrénkungen der Freiziigigke't von Flichtiingen, deren Rechtsstellung nceh nicht
geregelt ist (Ant. 31 Abs. 2 GFK), und solchen, bei denen - etwa durch Ereilung
eines Aufenthalistitels - geklar ist, dass sie sich rechtmaBig im Aufnahmastaat
oefinden (Art. 26 GFK). Aus der Tatsache, dass Art. 31 Abs. 2 GFK - anders als
Art, 26 GFK - ausdricklich zum Erlass aller notwendigen Wohnsitzbeschrankun-
gen ermachtigt, muss geschlossen werden, dass derartige Beschrdnkungen im
Rahmen von Art. 26 GFK nicht chne weiteres zulissig sind, sondern als Eingriff in
c¢en Schutzbereich der Norm riur unter den hierfir geltenden Voraussetzungen
verliigt werden diirfen. Insofern unterscheiden sich auch die volkerrechtlichen Re-
gelungen, die fur Flichtlinge in der Genfer Flichtlingskonvention einerseits und far
Staatenlose in Art. 26 des Ubereinkommens Gber ¢ie Rechtsstellung der Staaten-
losen vom 28. Septembe- 1854 (BGBI 1976 11 S. £73/1977 11 S. 235) - StiUbk -
andererseits getroffan wurden, da das Staatenloseniberginkommen eine Art. 31
Abs. 2 GFK entsprechende Regelung nicht kennt. Von daher sind auch die Aus-
fChrungen des Senats zu Ari. 26 Sti0bk nicht uneingeschrinkt auf Att. 26 GFK
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Uberlragbar (vgl. Ureit vom 19. Mérz 1996 - BVerwG 1 C 34.93 - BVerwGE 100,
336 <345 f.>).

ob) Die streitigen Wohnsitzauflagen genligen den Anforderungen an zine zuléssi-
ge Beschrankung der Freiziigigkeit nach Art. 26 GFK indes nicht, weil sie nach
den mafigeblichen Ermessenserwagungen des Beklagten zum Zweck der ange-
messenen Verteilung dtfentlicher Sozialhilielasten vertiigt worden sind und des-
halb nicht mit At. 23 GFK vereinbar sind.

Beschrankungen der Freizig gkeit nach Art. 26 GFK haben zum einen den in der
Vorschrift selbst geregelten Grundsatz der Ausidndergleichbehandlung zu bsach-
ten. Zum anderen missen sie sich, wenn sie - wie hier - an die Inanspruchnahme
von Sozialhilfe anknipfen, auch an Art. 23 GFK messen lassen. Dies gebietet die
systematische Ausiegung der beiden Vorschriften nach ihrem inneren Zusam-
menhang entsprechend An. 31 Abs. 1 und 2 des Wiener Ubereinkommens tiber
das Recht der Vertrage vem 23. Mai 1969 (BGBI 1985 Il S. 926/1987 11 S. 757)

- WVRK - {(zur Auslegung der GFK entsprechend den Regeln des WVRK vgl. Ur-
teil vom 13. Dezember 2005 - BVerwG 1 C 36.04 - BVerwGE 125, 1 Rn. 13). Nach
Art. 23 GFK ist FlGchtlingen, die sich rechtmaBig im Zufluchtsland aufhalten, auf
dem Gebiet der difentlichen Filrsorge und sonstiger Hilfeleistungen die gleiche
Behandlung zu gewdhren wie den Staatsangehtrigen des Aufnahmelandes
(Grundsatz der Inlandergleichbehandlung). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts ist die ,gleiche Behandlung® im Sinne von Art. 23 GFK ein
weit gefasster Ausdruck, der nicht nur die gleichen Leistungen nach Art und Héhe
einschlieBt, sondern auch voraussetzt, dass in vergleichbaren Situationen mit
Flachtiingen nicht anders umgegangen wird als mit den eigenen Staatsangehdri-
gen (vgl. Urteil vom 18. Mai 2000 - BVerwG 5 C 28.98 - BVerwGE 111, 200
<205>).

Aus dem Zusammenspiel der in Arl. 26 GFK gewé&hrten Freiztgigkeit mit dem
Grundsatz fUrsorgerechtlicher Cleichbehandlung in Art. 23 GFK ergibt sich, dass
freiztigigkeitsbeschriankende MaBnahmen gegentber Flachtlingen nicht zuom
Zweck der angemessenen Verteilung offentlicher Sozialhiltelasten eingesetzt wer-
den dirfen. Verfolgt die Ausidnderbehdrde bei der Ancrdnung von Wohnsitzaufta-
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gen derartige fiskalische Ziele, macht sie vor ihrem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung nicht enisprechenden Weise Gebrauch. Art. 23 GFK verbietet
jedoch nicht prinzipiell bei aufenthaltsrechilichen Beschrankungen gegebenenfalls
auch am Sozialhilfebezug anzukntpien, wenn damt z.B. aus migraticnspolitischen
Grinden eine Gruppe von Ausléndern erfasst werden soll, fir die etwa ein beson-
derer Bedarf an integrat.onsmeaBnahmen gesesen wird. Denn auch die Zusam-
menschau von Art. 26 und Art. 23 GFK schliaBt es nichi aus, dass Flichtlinge ais
Folge zuldssiger aufenthaltsrechtlicher Beschrankungen ihre Sozialhilfe nur an
dem Ort ihres rechtmaBigen Aufenthails erhalten. Dem entspricht die mit Wirkung
zum 1. Januar 2005 geadndente Vorschrift des § 23 Abs. 5 Satz 2 und 3 SGB XIl,
die eine Einschrénkung des Sozialhilfsbezugs mit Blick aut die Freizigigkeitsrege-
lung cer GFK davon abhangig macht, ob der Fluchtiing einen raumlich beschrank-
ten oder raumlich unbeschrankten Aufenthalistite! vesitzt. RechimiBig ist eine sol-
che die Sozialhifegewahrung nach Art. 23 GFK er'assende Regelung aber nur als
Folge einer aus anderen Gronden gerechtiertigten aufenlhaltsrechtlichen Be-
schriankung, nichi als ihr eigentlicher Zweck {ahnlich bereits Urteil vom 18, Mai
2000, a.a.0,, 210). Das gebietet die Ausiegung der Art. 26 und Art. 23 GFK nach
den Grundsitzen der pra<lischen Konkordanz.

cc) Im vorliegenden Fall dienten die verfligten Waohnsitzbeschrdnkungen nach den
in Bezug genommenen Lardererlassen dem fiskalischen Zweck, eine Verlagerung
von Soziathilfelasten ir andere Bundestander durch Binnenwanderung bestimmter
Gruppen von Auslanderr zu vermeiden. Die Arknipfung an den Sczialhilfebezug
diente dabei ausweislich der Begniindung des Widerspruchsbescheids nicnt der
Verwirklichung migrationspolitischer Ziele, sondem dem fiskalischen Zweck der
angemessenen Verteilung der mit Firsorgeleistungen verbundenen finanziellen
Belastungen. Dies ist ke'n zulassiger Zweck fUr aufenthaltsbeschrankende Ma#f-
nahmen gegentber anerkannten Fiichtiingen. Da die verfigten Auflagen nicht auf
einen nach Ant. 26 GFK legitimen aufenthaltsrechtlichen Zweck gestitzt waren,
der eine unierschiedliche Benandlung von Auslédndern und Inléndern rechtiertigt,
verstoBen sie gegen den in Ant. 23 GFK verankerten Grundsalz der Inlander-
gleichbehandlung, denn der Zweck der angemessenen Verteilung von Sozialhilfe-
lasten rechtfertigt auch bei Deutschen keine Wohnsitzbeschrankung.
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dd) Der Beklagte hal die Rechtswidrigkeit seiner auf § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
gestitzten Entscheidung auch nicht durch Ergénzung seiner Ermessenserwagun-
gen im gerichtlichen Vertahren geheilt.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob der Beklagte - wie er geltend machi -
in seinem Schriftsatz an das Oberverwaltungsgericht vom 26. Oktober 2006 Gber-
haupt erganzende Ermessenserwégungen vorgebracht hat. Dagegen spricht, dass
er in dem Schriftsatz lediglich wiedergibt, in der ,Verwaltungsrechtsprechung" sei
.seit geraumer Zeit anerkannt”, dass die bundeswet vertiigten wohnsitzbeschrén-
«encen Aullagen der Steuerung aer Binnenwanderung dienten und damit zugleich
mehrera Zielsetzungen verfolgten, chne diese zitieten 2Zwecke ausdriicklich oder
in anderer Weise erkennbar zur Grundiage einer eigenen erganzenden Ermes-
sensentscheidung za machen. Zwar finden sich unter den ergénzend erwihnten
Zwecken nichi allein fiskalische, sondern auch solche, die migrationspolitischen
Zielen dienen, etwa der ,Vermeidung der Konzentrierung von sozialhilfepflichtigen
Auslandern, der Entstenung von sozialen Brennpunkien und den damit verbunde-
nen Integrations- und sons:igen Folgeproblemen”. Migrationspolitische Ziele dir-
fen - wie bereits dargelegt ioben Rn. 20) - grundsétzlich mit aufenthaltsrechtlichen
Beschrankungen nach Art. 26 GFK vedolgt werden, wenn die Gbriger Vorausset-
zungen dieser Vorschrift erfdillt sind. Dann missen von den zustdndigen Behdrden
aber jedenfalls die inlegrationspolitischen Probleme beschrieben, mdgliche soziale
Brennpunkte benannt und die Eignung von Wohnsitzautiagen, sinan Beitrag zur
Ldsung der Probleme zu leisten, jedentalls in Umrissen angegeben werden, ohne
dass die dabei anzuerkennende generelle Einschatzungsprarogative der Verwal-
tung von dieser Dariegungsverpllichlung beriihrt wird. An entsprechenden konkre-
ten und nachvollzishbaren Ausfilhrungen fehlt es im varliegenden Fall. Grundséatz-
lich zuldssig erscheint es hingegen, wenn die Auslanderbehdrden - w:e hier - im
Rahmen des nach Art. 26 GFK gebotenen Grundsatzes der Auslandergleichbe-
handlung Flichtlingen solche Beschrankungen auferlegen, die aligemein fir Aus-
lander als Inhaber von Autenthaltserlaubnissen des 5. Abschnitts in Kapitel 2 ges
Aulenthaltsgesetzes geiter. Denn Arl. 26 GFK erlaubl die Anwendunyg der Be-
stimmungen, die allgemein fir Ausl&nde- unter den ,g'eichen Umstanden” gelten.
Der Begriff der ,gleichen Umistande" wird in Art. 6 GFK naher definier. Danach
sind Dilferenzierungen, die sich .auf die Dauer und die Bedingungen des veriber-
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gehenden oder dauernden Aufenthalts beziehen®, zulassig, wenn sie die betroHe-
nen Personen auch erfillen missten, falls sie nicht Flichtinge wéren, wenn sie
also auch fir andere Ausiénder gelten. Daher darf etwa zwischen Auslandern mit
unbefristetem Aufenthalisracht und solchen, di2 nur einen befristeten Aufenthaits-
titel haben, differenziert werden. Es darf aber auch differenzierl werden nach den
Autenthaltszwecken, far die Aufenthaltserlaubnisse erteilt wurden. Fiichtlingen
sind Aufenthaltstiiel aus humanitaren G:linden zu erteilen, so dass die Auslandern
allgemein unter den gleichen Umstanden zu ereilenden Aufenthaitstitel soiche
des 5. Abschnilts in Kapilel 2 des Aufenthalisgeseizes sinc. Bei den Aufenthaltsti-
teln dieses Abschnitls ist der Bezug von Sozialhilfe - anders als bei den Titein
nach anderen Abschnitten - kein (Regei-)Versagungsgrund (vgl. § 5 Abs. 3
AufenthG). Werden die aufenthaitsrechtlichen Vorschriften des 5. Abschnitts in
geicher Weise aut Flicntlinge wie auf alle anderen dont erfassten Auslander an-

gewandt, wird dem Gleichbehandlungsgebct des Art. 26 GFK Rechnung getragen.

In diesem Rahmen erscheint cagebenenfalls auch eine weitere Ditferenzierung
maglich, die Wohnsitzauflagen auf Bezieher von Leistungen aus Sozialhilfemittelr
beschrankt, wenn mit dan Auflagen migrationspolitische und nicht fiskalische Ziele
verfolgt werden (dazu cben Rn. 20).

¢) Aus Art. 1 des Europaischen Fursorgeabkommens (EFA) vom 11 Dezember
1953 (BGB! il 1656 S. 564)i.V.m. Ar. 2 des 2usatzprotokolls zu diesem Abkom-
men (ZP) vom 11. Dezember 1953 (BGBI 1l 1958 S. 578) ergeben sich keine wei-
tergehenden Beschran<ungen fur Wohnsitzaullagen gegeniiber Sozialhilfe bezie-
henden Fliichilingen. Soweit aulenthalisrechtiiche Beschrankungen nach Art. 26
GFK aus migrationspolitischen Grinden zulassig sind, verstoBen sie nicht gegen
Art. 1 EFA.

Nichi zu entscheiden brauchte der Senal, ob sich aus Art. 32 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (Qualitikatlons-Richtlinie) engere Vor-
gaben fir das Erfardernis der Ausléndergleichbehandlung tei wohnsitzbeschran-
kenden MaBnahmen ergabsn. At 32 de- Richtlinie wahit als Vergleichsgruppe der
Gleichbehandlung die ar.deren Drittstaatsangehérigen, die sich rechtmafig im
Aufnahmestaat aufhalten, und enthalt keine Prazisierung wie Art. 8 GFK.
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26 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Eckertz-Hofer - Prof. Dr. Dorig Richter

Beck - Prof. Dr. Kraft

Beschiuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 20 000 € (je
5 000 £ fiir die vier Klager) festgesetzt (§ 47 Abs. 1 i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG und
§ 5 ZPQ).

am

Eckertz-Héfer Prof. Dr. Dérig Beck
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