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In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn{jijj i I NEDIDD
“rankfur’t am Main, Staatsangehérigkeit: afghanisch

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Bonn und Kollegen,

Wielandstrake 31, 60318 Frankfurt am Main, (S RNENENG

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flicht-

linge AuRenstelle Gielien,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen, -5229312-423 -

Beklagte,
wegen Asylrechts

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

durch Richterin am VG Roth als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. Mérz 2008 fur Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 15.11.2007
(Az.:5229312 - 423) wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwen-
den, wenn der Klager nicht zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

TATBESTAND

Der heute 24-jahrige Klager ist afghanischer Staatsangehd&riger pashtunischer Volkszuge-
hérigkeit und stammt nach eigenen Angaben aus dem Dorf lim Bezirk . in
der Provinz Paktia. Nach seiner Einreise in das Bundesgebiet stellte er am 17.07.2001 ei-
nen Asylantrag. Diesen begriindete er seinerzeit damit, dass er aus Furcht, von den Tali-
ban zwangsrekrutiert zu werden, gefliichtet sei. Mit Bescheid vom 23.07.2003 lehnte das
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) seinen Asylantrag
ab, verneinte das Vorliegen von Abschiebungshindernissen und drohte dem Kléger die
Abschiebung nach Afghanistan an. Seine dagegen erhobene Klage hatte insoweit Erfolg,
als das Bundesamt durch Urteil des Verwaltungsgerichts Giefden vom 13.01.2004 ver-
pflichtet wurde, ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 des Auslédndergesetzes hin-
sichtlich Afghanistans wegen der schlechten Sicherheits- und Versorgungslage sowie

mangelnder familidrer Unterstiitzung festzustellen. Dies geschah mit Bescheid vom

26.04.2004.

Im September 2006 wurde vom Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) ein
Widerrufsverfahren gemag § 73 AsylVfG eingeleitet, weil sich die Sicherheits- und Versor-
gungslage in Afghanistan verbessert habe und der Kldger mittlerweile reifer geworden sei.
Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 01.12.2006 vertrat der Kidger die Auffassung,
die Widerrufsvoraussetzungen lagen nicht vor. Eine Riickkehr in die umkampfte Provinz
Paktia kénne ihm nicht angesonnen werden. Er wisse auch nicht, was aus seiner Familie
dort geworden sei. In Kabul als inlandischer Fluchtalternative wéare er ohnehin auf sich al-
lein gestellt und hatte praktisch keine Mdglichkeit, eine Beschaftigung zu finden und sich

mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Hier bestehe (iberdies die Gefahr, Opfer eines Bom-
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benattentats oder eines Raubiberfalls zu werden. Der Klager sei wegen der Gefahrenlage
subsidiar schutzberechtigt nach Artikel 15 lit. ¢ RL 2004/83/EG; die Sperrwirkung des Art.
60 Abs. 7 S. 2 AufenthG komme nicht zur Anwendung.

Mit Bescheid vom 15.11.2007 widerrief das Bundesamt die Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 Abs. 6 des Ausldndergesetzes und stellte fest, dass im Falle
des Klagers auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes
vorldgen. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG inzwi-
schen die europdische Qualifikationsrichtlinie in innerstaatliches Recht umgesetzt habe.
Bei einer Riickkehr erwarte ihn keine extreme Gefahrenlage, die bei verfassungskonformer
Auslegung des Art. 60 Abs. 7 S. 3 AufenthG ein Abschiebungsverbot begriinden wiirde. Er
kdnne sich in Kabul niederlassen, wo die Lage fiir Riickkehrer trotz hoher Kriminalitat und
immer wieder vorkommender Attentate ausreichend sicher sei. Die Versorgungslage habe
sich grundsétzlich verbessert, auch wenn nicht alle Bevélkerungsschichten gleichermallen
davon profitierten. Insbesondere mittellose Riickkehrer aus Lagern in Pakistan und dem
Iran missten haufig ein Leben am Rande des Existenzminimums fiihren. Anzeichen fir
eine derart schlechte Versorgung, dass jeder Riickkehrer alsbald dem Hungertod ausge-

setzt wére, gebe es aber nicht.

Am 27.11.2007 hat der Klager gegen die Widerrufsentscheidung Anfechtungsklage erho-

ben und seine bisherige Argumentation wiederholt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 15.11.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 28.01.2008 hat die Kammer den Rechtsstreit auf die Berichterstatterin

als Einzelrichterin Gbertragen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten, insbesondere die Klagebegriindung und das Protokoll der miindlichen Ver-
handlung, sowie der beigezogenen Akten des Bundesamtes (2 Hefter), insbesondere das
Anhdrungsprotokoll im Erstverfahren, das Urteil des VG Gief3en und den angefochtenen

Bescheid, ferner die den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnisse Gber die Situation in Afgha-

nistan Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die angefochtene Entscheidung ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Rechtsgrundlage des Bescheides ist § 73 Abs. 3 AsylVfG.
Danach ist die Entscheidung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsge-
setzes (der § 53 Abs. 6 des Auslandergesetzes entspricht und diese Regelung abgel&st
hat) vorliegen, zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Der Tatbe-
stand dieser Vorschrift ist hier nicht erfullt. Fiir einen Widerruf ist deshalb ebenso wenig
Raum wie fir die damit verbundene erstmalige Feststellung, dass kein Abschiebungsver-

bot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Beruht — wie im vorliegenden Fall — die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach
§ 53 Abs. 6 AuslG durch das Bundesamt auf einem rechtskréftigen verwaltungsgerichtli-
chen Verpflichtungsurteil, so hindert die Rechtskraft dieser gerichtlichen Entscheidung bei
unveranderter Sach- und Rechtslage die Aufhebung der Feststellung durch das Bundes-
amt. Die Vorschrift des § 73 Abs. 3 AsylVfG befreit nicht von dieser Rechtskraftbindung,
sondern setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung der
Rucknahme oder dem Widerruf der Feststellung eines Abschiebungshindernisses nicht
entgegensteht (BVerwG, U. v. 18.09.2001, 1 C 7/01, InfAusIR 2002, 207 ff.; VGH Mann-
heim, U. v. 01.06.2005, A 13 S 952/04, juris).

Wenn es — wie hier — auf die allgemeinen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse im Herkunftsland eines Fltchtlings ankommt, sind diese naturgemaf standigen

Anderungen unterworfen. Eine Lésung der Bindung an ein rechtskraftiges Urteil kann da-
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her nur eintreten, wenn die nachtréagliche Anderung der Sachlage entscheidungserheblich
ist. Das ist nur dann der Fall, wenn nach dem fir das rechtskraftige Urteil maRgeblichen
Zeitpunkt neue fiir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich
so wesentlich von den frilher mafRgeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter
Berlicksichtigung des Zweckes der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Entscheidung
durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist. Es muss sich mithin um einen “je-
denfalls in wesentlichen Punkten neuen Sachverhalt* handeln (BVerwG, a. a. O.). Eine
Befreiung von der Rechtskraftwirkung tritt demzufolge nicht allein deshalb ein, weil sich
nachtraglich neue Erkenntnisse Uber zum mafgeblichen Zeitpunkt bereits vorhandene Tat-
sachen ergeben. Der reine Zeitablauf stellt grundsatzlich keine erhebliche Anderung der
Sachlage dar, auch wenn mit zunehmender Dauer der seit dem rechtskraftigen Urteil ver-
strichenen Zeit Grund zu der Annahme bestehen kann, dass sich die entscheidungserheb-
liche Sachlage geandert haben kénnte (BVerwG a. a. O.). Auch eine spétere obergerichtli-
che Rechtsprechung, welche die dem rechtskraftigen Urteil zugrunde liegende Sachlage
anders bewertet, stellt keine neue Sachlage dar. Damit erweist sich lediglich, dass die Be-
urteilung des Verwaltungsgerichts fehlerhaft war. Es ist jedoch anerkannt, dass die
Rechtskraftwirkung unabhangig davon besteht, ob das rechtskraftig gewordene Urteil die
seinerzeit bestehende Sach- und Rechtslage erschépfend und zutreffend gewiirdigt hat.
(BverwG a. a. O.; Marx, AsylVfG, 6. Aufl., § 73 Rdnr. 226 ff.). Ist dies nicht der Fall, eréffnet
das Gesetz nur noch die Mdéglichkeit, die Rechtskraft im Wege der Restitutionsklage zu

beseitigen (VGH Mannheim, a. a. O.).

Eine substantielle Anderung der Sach- oder Rechtslage zu Lasten der im Erstverfahren
erworbenen Rechtsposition des Klagers vermag das erkennende Gericht nicht festzustel-

len.

Bereits ein Vergleich der Begriindung des (ablehnenden) Ausgangsbescheids vom
23.07.2003 mit dem angefochtenen Bescheid ldsst daran Zweifel aufkommen. Die Be-
scheide kommen nicht nur zum selben, fir den Klager unglinstigen Ergebnis, sondern
verwenden auch teilweise dieselben Bausteine zur Beschreibung der Sicherheits- und Ver-
sorgungslage. Der Klager wird jeweils darauf verwiesen, sich im Raum Kabul niederzulas-
sen. Die Sicherheitslage dort wird im streitgegensténdlichen Bescheid zwar wie friher als

noch vergleichsweise zufriedenstellend beurteilt, jedoch werden im Gegensatz zu frither
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Selbstmordanschidge mit mehrheitlich zivilen Opfern und eine sehr hohe Kriminalitatsrate
als zusétzliche Sicherheitsrisiken in Kabul benannt. Die Versorgungslage wird im Wider-
rufsbescheid unter Riickgriff auf weitere Erkenntnisquellen eingehender als friher geschil-
dert, eine wirkliche Entspannung der Lage fiir die Mehrheit der Bevélkerung oder auch nur
fur Rickkehrer aus dem westlichen Ausland — sofern sie nicht besonders qualifiziert sind -
ist daran aber nicht ohne weiteres ablesbar. Einzig das mit internationaler Hilfe betriebene
Wohnungsbauprogramm scheint — allmahliche - Fortschritte zu machen, doch wird die
Versorgung mit Wohnraum immer noch als unzureichend bezeichnet. Andererseits konsta-
tierte das Bundesamt schon 2003, es ldgen keine Berichte dariiber vor, dass der Mangel
an angemessenen Unterkinften in Kabul zu lebensbedrohlichen Zusténden fiir gréf3ere
Teile der Bevélkerung gefiihrt hatte. Die Sicht des Bundesamtes lasst nicht eindeutig er-
kennen, dass die (Uber-)Lebenschancen des Kldgers in Afghanistan, die es schon friher

fur hinreichend hielt, seither mafigeblich gestiegen sein kénnten.

Die Klarung rechtlicher und tatsachlicher Zweifelsfragen im Zusammenhang mit der Ab-
schiebung junger, arbeitsfahiger, mannlicher Afghanen in ihr Heimatland durch das
Grundsatzurteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 07.02.2008 — 8 UE
1913/06.A — berechtigt das Bundesamt nicht zu einem Widerruf.

Danach haben sich die rechtlichen MaRstébe fir die behérdliche Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses bzw. Abschiebungsverbots wegen einer Gefahrenlage, wie sie
friher durch § 53 Abs. 6 AuslG erfasst wurde und heute durch § 60 Abs. 7 AufenthG er-
fasst wird, seit dem Erstverfahren nicht entscheidend geéndert. Art. 15 lit. ¢ der Qualifikati-
onsrichtlinie des Rates der Europaischen Union vom 29.04.2004 (ABI. L 304 v. 30.09.2004,
S. 12) ist durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 (BGBI. I S. 1970) in §
60 Abs. 7 AufenthG n. F. integriert worden. Die Regelung lautet nun:

.von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat soll abgesehen
werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Von der Abschiebung eines Auslénders in einen an-
deren Staat ist abzusehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbevélkerung einer
erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationa-
len oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Gefahren nach Satz
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1oder Satz 2, denen die Bevélkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslan-
der angehért, allgemein ausgesetzt ist, sind bei Anordnungen nach § 60 a Abs. 1

Satz 1 zu beriicksichtigen.”
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof schlielt aus Satz 3 der Vorschrift, dass auch der in
der Qualifikationsrichtlinie vorgesehene subsidiare Schutz, den § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG
nun vermittelt, in erster Linie durch Anordnungen der obersten Landesbehé&rde nach § 60 a
Abs. 1 S. AufenthG zu gewébhrleisten ist und nur im Falle einer von diesen Behdrden ,se-
henden Auges* ignorierten Extremgefahr durch Einzelentscheidungen des Bundesamtes

oder der Verwaltungsgerichte ersetzt werden darf.

In seinem obengenannten Urteil hat sich der Hessische Verwaltungsgerichtshof sodann mit
der Frage befasst, ob Riickkehrer in Afghanistan eine extreme Gefahrenlage erwartet, und
hat sie differenzierend beantwortet. Er hat entschieden, dass junge, alleinstehende, ar-
beitsfahige Manner aus Afghanistan, auch wenn sie dort keinen familidren oder sozialen
Riickhalt haben, nach gegenwartiger Sach- und Rechtslage in ihr Heimatland abgescho-
ben werden dirfen, sofern nicht in ihrer Person begriindete besondere individuelle Risiken

bestehen, die sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan einem deutlich erhéhten Existenzri-

siko aussetzen wiirden.

Allerdings beruht die Entscheidung nicht darauf, dass der Hessische Verwaltungsgerichts-
hof entscheidende positive Veranderungen der Sicherheits- und Versorgungslage in Af-
ghanistan seit Anfang des Jahres 2004 festgestellt hatte. Er bewertet die Zumutbarkeit ei-
ner Ruckkehr lediglich anders als das im Fall des Klagers damals erkennende Gericht. In
der Entscheidung wird seitenlang aus Auskiinften und Gutachten zitiert, welche die Wirt-
schaftslage in Afghanistan als ,desolat* (Auswartiges Amt) und die Versorgungssituation
selbst in Kabul als ,hochproblematisch* (amnesty international) beschreiben. Der Senat
geht von ,zahlreichen Todesféllen durch Mangelerndhrung und anderweitiger Unterversor-
gung” aus und stuft den dortigen Kiédger, einen mit dem Klager im vorliegenden Fall ver-
gleichbaren jungen Mann, als eine Person ein, deren Integrationschancen in Afghanistan
eher gering seien. Abschlief3end sieht er sich veranlasst darauf hinzuweisen, dass seine
Entscheidung nicht bedeute, dass eine Abschiebung des dortigen Kldgers nach Afghanis-

tan véllig bedenkenfrei méglich wére. Anders als vorliegend hatte der Hessische Verwal-
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tungsgerichtshof nicht Gber einen Widerruf zu entscheiden, war somit nicht durch rechts-

kraftige frithere Feststellungen gebunden.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 06.08.2003, auf den sich das Urteil des Ver-
waltungsgerichts GielRen u. a. stiitzt, fasst die soziale Lage in Afghanistan wie folgt zu-
sammen: ,Afghanistan gehért nach den Kriegsjahren und einer langjahrigen Diirre zu ei-
nem der drmsten Lander der Welt. Die Wirtschaftslage ist weiterhin desolat, erste Schritte
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen sind allerdings eingeleitet. Die humanitére Si-
tuation stellt die Bevdlkerung vor allem mit Blick auf die etwa 2 Millionen — meist aus Pakis-

tan zurlickgekehrten — Fliichtlinge vor grof3e Herausforderungen.”

Der letzte Lagebericht vom 17.03.2007 wiederholt diese Beurteilung fast woértlich. Der ein-
zig nennenswerte Unterschied besteht in der Feststellung, dass mittierweile mehr als 4,5
Millionen Filichtlinge zurlickgekehrt seien, welche die Bevdlkerung vor grofie humanitare
Herausforderungen steliten. In beiden Berichten heif3t es (ibereinstimmend, die Versor-
gungslage in Kabul und zunehmend auch in den anderen groRen Stadten habe sich zwar
grundsatzlich verbessert, doch profitierten wegen mangelnder Kaufkraft langst nicht alle

Bevélkerungsschichten von der verbesserten Lage.

Zur speziellen Situation von Riickkehrern aus Europa enthélt nur der aktuellere Bericht
Informationen, weil 2003 erst wenige Afghanen aus Grofbritannien und Frankreich abge-
schoben worden waren und die anderen EU-Staaten zwangsweise Riickfithrungen noch
fur verfriht hielten. Es heif3t dort: ,Rlckkehrer, die auBerhalb des Familienverbandes oder
nach einer langeren Abwesenheit im westlich gepragten Ausland zuriickkehren, stoRen auf
gréRere Schwierigkeiten als Riickkehrer, die in gréReren Familienverbidnden gefliichtet
sind oder in einen solchen zuriickkehren (vor allem aus Iran und Pakistan), wenn ihnen
das notwendige soziale oder familidre Netzwerk, sowie die notwendigen Kenntnisse der
ortlichen Verhaltnisse fehlen. Sie kénnen auf Ubersteigerte Erwartungen hinsichtlich ihrer
finanziellen Méglichkeiten treffen, so dass von ihnen iberhéhte Preise gefordert werden.
Von den "Zuriickgebliebenen” werden sie h&ufig nicht als volliwertige Afghanen akzeptiert.
Andererseits bringen Afghanen, die in den Kriegs- und Biirgerkriegsjahren im westlichen
Ausland Zuflucht gesucht haben, von dort in der Mehrzahl der Félle einen besseren finan-
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ziellen Ruckhalt, eine qualifiziertere Ausbildung und umfangreichere Fremdsprachenkennt-
nisse mit als Afghanen, die in die Nachbarldnder gefliichtet sind. Derartige Qualifikationen
verschaffen ihnen bei der Reintegration einen deutlichen Vorteil." Eine gegeniiber den Vor-

jahren gtinstigere Entwicklung fir Rickkehrer |dsst sich daraus nicht ableiten.

Die Sicherheitslage wird in beiden Lageberichten als regional unterschiedlich beurteilt. Im
Siden, Osten und Sidosten des Landes, woher der Kldger stammt, wird von seit Jahren
andauernden militdrischen Auseinandersetzungen der Antiterrorkoalition mit radikal-
islamistischen Kraften berichtet. Im Raum Kabul sei die Sicherheitslage aufgrund der ISAF-
Prasenz im regionalen Vergleich zufriedenstellend, bieibe aber damals wie heute fragil.

Der UNHCR bezeichne sie seit Mitte 2002 als ausreichend sicher flr freiwillige Riickkeh-

rer.

Fur eine Verbesserung der Sicherheitslage in der Heimatprovinz des Kidgers oder in Kabul
seit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Giellen lassen sich folglich keine tragfahigen An-
haltspunkte finden. Die zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen deuten eher auf eine
Verscharfung hin. Die unzureichende Versorgungslage, die den Schwerpunkt der Argu-
mentation dieses Urteils bildet, besteht nach Einschatzung sémtiicher Experten ebenfalls
fort, auch wenn die seitherige Entwicklung partiell Verbesserungen gebracht haben mag.
So berichtet Dr. Glatzer in seiner vom Klager in die mindliche Verhandlung eingefiihrten
gutachterlichen Stellungnahme vom 31.01.2008 iber erhebliche Wachstumsraten des le-
galen Sektors der afghanischen Wirtschaft seit 2002, erwahnt aber auch, dass sich dies
bisher nicht positiv auf den Arbeitsmarkt fiir ungelernte Kréafte niedergeschlagen habe. Wie
schon in seiner vom Verwaltungsgericht Giel3en herangezogenen Stellungnahme vom
26.08.2002 schatzt er die Gefahr fir einen abgeschobenen Afghanen, ohne familiare Un-
terstiitzung das zum Leben Notwendige an Unterkunft und Erndhrung nicht zu erlangen,
als sehr hoch ein. Ahnlich urteilt Peter Rieck, dessen gutachterliche Stellungnahme vom
15.01.2008 ebenfalls vom Klager zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden ist:
JAllein wegen der geringen Aussichten fir ungelernte mannliche Arbeitskréfte, eine auf
Dauer angelegte Erwerbsméglichkeit in Kabul zu finden, ist die dauerhafte Sicherung einer

Unterkunft und des Lebensunterhalts eher nicht gegeben.”
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Die Anhérung des Klagers in der miindlichen Verhandlung hat keine Anhaltspunkte dafir
erbracht, dass sich fiir ihn individueil die Lebensperspektiven im Falle einer Riickkehr er-

heblich verbessert hatten.

Zwar hat das erkennende Gericht Zweifel an der nach wie vor unsubstantiierten Behaup-
tung des Klagers, samtliche, auch entfernte Verwandte hétten Afghanistan verlassen. Doch
auch wenn das Verwaltungsgericht Gief3en dies unzutreffender Weise als wahr unterstellt
haben sollte, kann diese Erkenntnis nicht als nachtréagliche Anderung einer Sachlage ein-
gestuft werden, die von vornherein nicht den damals festgestellten Tatsachen entsprochen
hatte. In dem vom Baden-Wiirttembergischen Verwaltungsgerichtshof zugunsten der Kl&-
ger entschiedenen, oben zitierten Widerrufsfall hatte sich im nachhinein herausgestellt,
dass die Klager das ihnen ein Abschiebungshindernis zubilligende Gericht sogar tber ihre

Herkunft und Staatsangehdérigkeit belogen hatten.

Auch die in der miindlichen Verhandlung zutage getretene Méglichkeit, dass sich der Kla-
ger von seinen in Deutschland lebenden Verwandten finanziell bei der Wiedereingliede-
rung unterstiitzen lasst, kann nicht mehr zu seinen Lasten herangezogen werden. Diese
Unterstiitzung wére auch 2004 schon moglich gewesen, da zumindest der Bruder des Kl&-
gers damals bereits seit ca. 10 Jahren hier lebte. Dass das damals erkennende Gericht

diesen Umstand nicht in seine Erwagungen mit einbezogen hat, ldsst sich nicht durch ei-

nen Widerruf korrigieren.

Der Kl&ger ist nach eigenen Angaben Anaiphabet und hiitete in seiner Heimatprovinz Pak-
tia die Ziegen der Familie. Aufgrund der Anmerkungen des Dolmetschers zu seinen
sprachlichen Fahigkeiten, die er als Ausdruck mangelnder Bildung wertete, ist diese Bio-
graphie glaubhaft. Der Klager hat in Deutschland weder eine Schul- noch eine Berufsaus-
bildung nachgeholt. Er arbeitet seit Jahren als Reinigungskraft. Somit zdhlt er nach wie vor
zu den unqualifizierten Arbeitskréaften, denen es selbst in Kabul Schwierigkeiten bereitet,
das Existenzminimum zu erwirtschaften. |hm fehlen dort auch die notwendigen Ortskennt-
nisse und Beziehungen. Sein nur in Paktia und Paktika gesprochener Pashtu-Dialekt er-
schwert die Verstandigung mit Afghanen aus anderen Regionen, was bei der Arbeitssuche

nicht férderlich sein dirfte. Letztendlich mangelt es ihm nach dem Eindruck, den er bei sei-
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ner Befragung durch das erkennende Gericht hinterlassen hat, auch an intellektueller Be-
weglichkeit, die ihm helfen kénnte, auf sich allein gestellt Erwerbschancen aufzuspiiren.
Dass er in den letzten vier Jahren an Lebenserfahrung gewonnen hat, verbessert seine
Aussichten nicht entscheidend, zumal diese Tatsache auch als fortgeschrittene Entfrem-
dung von den heimatlichen Lebensverhaltnissen gewertet werden kénnte. Der Hessische
Verwaltungsgerichtshof mutet in seiner Grundsatzentscheidung einem knapp 20-jdhrigen
Afghanen die Riickkehr zu — ein Alter, in dem der Klager bereits zum Zeitpunkt der ersten

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung war.

Betrachtet man die nicht sonderlich positive allgemeine Entwicklung in Afghanistan seit
Anfang 2004 und die unveranderten individuellen Moglichkeiten des Klagers in einer Zu-
sammenschau, so ist der Schluss gerechtfertigt, dass keine ausreichende Veranlassung
bestanden hatte, ein Widerrufsverfahren zu eréffnen. Die in dem angefochtenen Bescheid
vertretene Rechtsauffassung, den Kiager erwarte in Afghanistan keine ein Abschiebungs-
verbot begriindende extreme Gefahrenlage, entspricht zwar der obergerichtlichen Recht-

sprechung, setzt sich aber in unzuldssiger Weise lber die Rechtskraft einer anderslauten-

den Gerichtsentscheidung hinweg.

Als unterliegende Beteiligte hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154
Abs. 1 VwWGO), wobei Gerichtskosten nicht erhoben werden (§ 83 b AsylVIG).

Die Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. den
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines

Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen; er kann nach Maf3gabe der Verordnung
(ber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-

20080320 Urteil3_E_4028_07_A



