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Oberlandesgericht
Dresden

Aktenzeichen: 3 W 0019/08
12 T 1021/07 LG Leipzig

Beschluss ANVIALTEI

des 3. Zivilsenats

vom 03.03.2008

In dem Abschiebehaftverfahren

alias: 1 ~_ , aeb.
am @« in § .

Staatsangehérigkeit: /i '
zz. JVA Leipzig,

Leinestrafie 111,

04279 Leipzig

Betroffener, Beschwerdeflhrer und
Fihrer der weiteren Beschwerde

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwalte
Lerche / Schréder / Fahlbusch,
Blumenauer Strafie 1,
30449 Hannover

Weitere Beteiligte:

Regierungsprésidium Chemnitz

-Zentrale Auslanderbehdérde-, Adalbert-Stifter-Weg 25 ,
09131 Chemnitez

Gz. 23.1365.10 / AH-Hamburg

wegen Abschiebehaft



hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden chne
mindliche Verhandlung durch

Vorsitzenden Richter am Cberlandesgericht Dr. Niklas,
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Nicklaus und
Richter am Oberlandesgericht Dr. Hanke

beschlossen:

1. Auf die weitere Beschwerde desg Betroffenen wird der
Begchluss des Landgerichts Leipzig vom 21.12.2007 (12 T
1021/07) abgeandert.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amts-
gerichts Leipzig vom 11.10.2007 (282 ER XIV 32/07)
ingoweit rechtsgwidrig war, als Haftfortdauer uber den
12.11.2007 hinaus angeordnet wurde.

Bs wird festgestellt, dass der Vollzug der Haft-
anordnung des Amtsgerichts Leipzig wvom 11.10.2007
(282 ER XIV 32/07) geit dem 18.10.2007 rechtswidrig

war,
2. Dem Betroffenen wird fir das Rechtsbeschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt. TIhm

wird Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strafe 1,
30449 Hannover, zu den Bedingungen eines ortsansassigen
Rechtsanwaltes beigeordnet.

Griinde:

Zum Sachverhalt wird zundchst auf die Darstellung unter I.
des Senatsbeschlusses vom 10.12.2007 (3 W 1374/07, GA 127)
RBezug gencmmen. Im genannten Beschluss hat das Oberlandesge-
richt Dresden die Entscheildung des Landgerichts Leipzig vom
13.11.2007 aufgehoben und die Sache zur erneuten Behandlung
und Entscheidung an dieses zurlckverwiegen, weil nicht hin-
reichend aufgeklart worden sei, cb dem Beschleunigungsgebot
Genlige getan sei. Darauf hat das Landgericht Leipzig ergan-

zende Angaben von der weiteren Beteiligten verlangt, insbe-



sondere zur Frage, wie sgchnell das Generalkonsulat Antrage
auf Passersatzpapiere erledige und wann die Identitétsfest-
stellung des Betroffenen tatsdchlich abgeschlossen gewesen
sei. Hierauf antwortete die weitere Beteiligte unter Bei-
figung einer anonymisierten Aufstellung, die Bearbeitungs-
zeit Dbeim tlrkischen GCeneralkonsulat betrage normalerweise
zwischen einem und vier Monaten, wobel von Bedeutung seil,
ob Identit&tsnachweise bereits vorlagen. Nach der Vorfuhrung
beim Generalkonsulat am 25.07.2007 seien am 06.09. und
02.10.2007 Nachfragen abschlagig beschieden worden. Die wei-
tere Beteiligte wolle nicht beim tUrkischen Generalkonsulat
nachfragen, wann die Identitat tats&chlich festgestellt wor-

den sei, um die guten Beziehungen nicht zu beeintrachtigen.

Die far den 03.12.2007 geplante Abschiebung scheiterte, weil

die Passersatzpaplere noch nicht vorlagen.

Am 21.12.2007 wies das Landgericht Leipzig die scfortige
Beschwerde des Betroffenen erneut zurick. In Anbetracht der
Bearbeitungsdauer beim tlrkischen Generalkonsulat habe die
weltere Beteiligte nach dem 02.10.2007 nicht &fter als ge-
schehen bei diesem nachfragen missen, weil dies offensicht-
lich 2zu Missstimmungen in der Zusammenarbeit £fuhren und die
zeitlich rasche Bearbeitung anderer F&lle belasten kénnte.
Die Bearbeitungszeiten habe die weitere Beteiligte durch
ihre Aufstellung glaubhaft gemacht, aus der ersichtlich sei,
dase die durchschnittliche Bearbeitungsdauer beim Fehlen von
Identit&tsnachweisen knapp drei Monate dauere. Dies gelte
auch in Anbetracht der Tatsache, dass das Konsulat wenig-
stens 1in einem Teil der Falle unaufgefordert von sich aus
Uber die Beschaffung der Ersatzpapiere informiere. Weitere
Aufklarung sei nicht erforderlich, zumal Ergebnisse ohnedies
erst nach der demndchst bevorstehenden Abschiebung eingehen
kénnten, Haftsachen aber méglichst schnell zu bescheiden
seien. Dass ein erster Filug trotz der Zusage am 24.10.2007

erst flr den 03.12.2007 gebucht worden sei, sei nicht



entscheidungserheblich, weil die Papiere erst vor wenigen
Tagen vom tlUrkischen Generalkonsulat Ubersandt worden seien
und damit jeder frlhere Flug cohnedieg hétte storniert werden

misser:.

Der Betroffene wurde am 28.12.2007 auf dem Luftweg ab-

geschoben.

Gegen den Beschluss deg Landgerichts hat der Betroffene
am 28.12.2007 erneut welitere Beschwerde eingelegt. Er
habe keine Gelegenheit gehabt, 2zu den Ergebnissen des
Landgerichts Stellung zu nehmen. Er hitte gertgt, dass nicht
nachvollziehbar sei, ob die vorgelegte Liste vollstandig
sei. Jedenfalls hatte die kurzeste Bearbeitungsdauer bei
einem Betroffenen, der Uber keine Identititsnachwelse ver-
fliigt habe, nur einen Monat und eine Woche gedauert. Hieraus
ergepe sich, dasg spatestensg nach Ablauf von zwei Monaten
wochentlich hadtte nachgefract werden missen. Aullerdem seien
die Umsténde des Umzuges des Generalkonsulats, die dazu
gefihrt haben sollen, dass das Passersatzpapier nicht recht-
zeltig vorgelegen habe, nicht aufgeklart worden. Schliefdlich
gei auch bel unmittelbar Dbevorstehender Abschiebung dexr

Sachverhalt sorgfaltig aufzuklaren,

Die weitere Beteiligte ist dem entgegengetreten.

IT.

Die weitere Beschwerde ist in zulassiger Weise, insbesondere
form- und fristgerecht, eingelegt worden, §§ 27 Abs. 1, 29
Abs. 1, Abs. 2, 22 Abs. 1 FGG, § 3 5. 2, § 7 Abs. 1 FEVG,
§ 106 AufenthG. Sie ist mit der aus dem Tenor ersichtlichen

Mafigabe begrindet.

1. Die sofortige weltere Beschwerde des Betroffenen ist
durch die Abschiebung nicht unzuléssig geworden, son-
dern bleibt als Antrag auf Feststellung dexr Rechtswid-
rigkeit der Haft zulassig. Zwar hat sich die Hauptsache

durch die am Tag der Beschwerdeeinlegung erfolgte



Abschiebung erledigt. In Fallen tiefgreifender Grund-
rechtseingriffe besteht jedoch das Rechtsschutzinter-
esgse trotz Erledigung des urspringlichen Rechtsschutz-
zielg fort. Ein entsprechender ausdricklicher Antrag
war vorliegend ausnahmsweige entbehrlich, da im Verfah-
ren der weiteren Beschwerde kein anders lautender An-
trag gestellt worden ist und dem Verfahrensbevollimach-
tigten des Betroffenen bei Abfassung jedenfalls der Be-

schwerdebegrindung die Abschiebung bekannt war.

Die weitere Begchwerde hat Erfolg, gowelt sie die
Anordnung von Sicherungshaft Uber den 12.11.2007 hinaus
und den Vollzug der Haft Uber den 17.10.2007 hinaus be-
trifft. 1Insoweit ist die BEntscheidung des Landgerichts

nicht rechtsfehlerfrei.

Das Landgericht hat in Ubereinstimmung mit der Senats-
entgcheidung wvom 10.12.2007 zutreffend festgestellt,
dagg die Voraussetzungen fir dJdie Verlangerung der
Abschiebehaft gegen den Betroffenen Uber den 12.10.2007
hinaus vorlagen, insbesondere dass ein Haftantrag einer
zustandigen Behdrde vorlag, der Betroffene vollziehbar
ausreisepflichtig war und ein Haftgrund 1.5.d. § 62
AufenthG wvorlag. Auf die Begriundung im vorangegangenen
Beschluss wird Bezug genommen. Der Betroffene erhebt

hiergegen auch keine Einwendungen mehr.

Das Landgericht hat rechtsfehlerhaft die Anordnung der
weiteren Abschiebungshaft Uber den 12.11.2007 hinaus
nicht beanstandet. Das Amtsgericht hat den Beschleuni-

gungsgrundsatz nicht hinreichend beachtet.

Abschiebungshaft ist Freiheitsentziehung im Sinne von
Art. 2 Abs. 2 8. 2, Art. 104 GG und Art. 5 Abs. 1 EMRK.
Die Freiheit der Pergcen ist ein so hohes Rechtsgut,
dags sie nur aus besonders gewichtigem Grund entzogen
werden darf. Die Einschrankung der persdénlichen Frei-
heit ist daher aus Grinden der Verhaltnisméfigkeit auf

das unbedingt notwendige Mafd zu beschranken. Deshalb



kann Haft zur Sicherung der Abschiebung (8§ 62 Abs. 2
AufenthG) nur angeordnet werden, wenn sie erforderlich
ist; das gleiche gilt far ihre Verlédngerung. Dies
setzt zum einen voraus, dass die Auslanderbehdrde
die Abschiebung mit der notwendigen grofitmdglichen
zumutbaren Beschlieunigung, also ohne unndtige Ver-
zbgerunyg, betrieben hat (vgl. BGH NJW 1996, 2796).
Ist Abschiebungshaft bereits angeordnet und stellt
die Auslanderbehdrde einen Verlangerungsantrag, hat das
Gericht auch zu UGberprufen, ob die Behdrde dem unmit-
telbar ausg Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 5 EMRK abzulei-
tenden Gebot, Freiheitsentziehungssachen verrangig und
beschleunigt zu bearbeiten, d.h. die Abschiebung ohne
unnoétige Verzdgerungen vorzubereiten und durchzufihren,
ausreichend Rechnung getragen hat und weshalb sie mit
der ihr in der vorherigen Anordnung zur Verfigung
gestellten Zeit nicht ausgekommen ist {vgl. OLG
Minchen FGPrax 2005, 276; OLGR Zweibrucken 2006, 831).
Dartiber hinaues ist die Anordnung auf den Zeitraum zu
begchranken, der nach den vorliegenden EZrfahrungen bei
gréfRtmdglicher Beschleunigung unbedingt erforderlich
igt, um die Abschiebung vorzubereiten und durchzufihren
{vgl. BayObLGZ 1988, 130; OLG K&6ln wvom 24.10.2001 -
16 Wx 235/01 -, zitiert nach Melchior; Hailbronner,
AuslR, 2006, § 62 Aufenth@ Rn. 86). Nur hierdurch
werden missverstandliche Signale an die Auslanderbe-
hérden vermieden. Auflerdem wirde sich das Gericht der
allein ihm obliegenden Kontrclle der Einhaltung des
verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebots begeben,
wenn der Auslénderbehdérde wveon vornherein Haftzeiten
zugestanden wlirden, die Uber das unbedingt erforderli-
che Mafd hinausgehen (Melchior, Internet-Kommentar zu

"Haftdauver") .

Aus diesem Grunde durfte das Amtsgericht, nachdem es
bereits am 12.07.2007 Sicherungshaft flr drei Monate
angeordnet hatte, nicht die Haft chne substantielle Be-
grindung um den nach § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG maximal

zuldssigen Zeitraum verlangern. Die weitere Beteiligte



hatte in ihrem Antrag vom 04.10.2007 (GA 33) keine
Grinde daflr genannt, warum, obwohl urspringlich eine
Bearbeitungszeit wvon 1 - 2 Monaten genannt worden sei,
jetzt eine Verlangerung um weitere drel Mcnate bendtigt
werde. Die Angaben, was noch zu geschehen habe, sind
nicht ausreichend, da nicht ersichtlich war, welche
Zeitrdume hierfiur bendtigt wurden. Unter diesen Umstan-
den kann lediglich eine Verlédngerung um einen weiteren

Mconat hingencommen werden.

Ob die weitere Beteiligte innerhalb der ersten drei Mo-
nate der Haft den Beschleunigungsgrundsatz hinreichend
beachtet hat, haben die Vorinstanzen nicht geprufc.
In diesem Falle wé&re eine Verlangerung der Haft nicht
zuldssig, da eine Verletzung des Beschleunigungsgebots
dazu fihrt, dass die Anordnung oder Fortsetzung der
Haft wunzulidssig wird, sowelt die Behdérde die ihr
verfassungsrechtlich zur Verfiugung gestellte Zeit nicht
genutzt hat (OLG Minchen FGPrax 2005, 276). Insoweit
ware bei Anwendung der nachstehend ausgefihrten Grund-
satze festzustellen gewesen, dass die Nachfrage beim
tirkischen Generalkonsulat zwel Monate mnach der am
02.08.2007 erfolgten Mitteilung der voraussichtlichen
Bearbeitungsdauer am 02.10.2007 und =zuvor bereits am

06.09.2007 sich im Rahmen des Vertretbaren hielft.

Es war darlber hinaus festzustellen, dass der Vollzug
der Abschiebehaft nach dem 17.10.2007 rechtswidrig war.
Von diesem Zeitpunkt an wurde seitens der welteren
Beteiligten der im Abschiebehaftverfahren geltende Be-

schleunigungsgrundsatz nicht mehr beachtet.

Rechtswidrig war die Inhaftierung des Betroffenen
zunachst gseit dem Ablauf von zwel Wochen nach
der Zusage derx Passersatzpapiers am 24.10.2007,
also dem 07.11.2007. Die weitere Beteililigte hat
nicht nachvollziehbar darxstellen kénnen, warum eine
Abgchiebemdglichkeit erst am 04.12.2007 Dbegtand. Es

ist nicht ergichtlich, warum die Bestatigung durch die



Bundespolizei deraxrt lange Zeit beanspruchen sollte.
Auch diese 1ist nach dem Grundgesetz und der europai-
schen Menschenrechtskonvention verpflichtet, dazu bei-
zutragen, dass Freiheitsentziehungen mdglichst kurz ge-
halten werden. Ebenso wenig ist nachvollziehbar, warum
auch die Ausstellung des Passersatzpapieres, nachdem
das Generalkonsulat bereits mitgeteilt hat, dass ein
Flug gebucht werden kann, ncoch einmal so lange dauern
gollte. Vielmehr geht aus der e-mail des Herrn Mogoltay
vom 24.10.2007 hervor, dass das Generalkonsulat das
Passersatzpapier erst zum Abflugtermin versenden woll-
te. Aug diesem Grunde kann sich die weitere Beteiligte
auch nicht ohne ndhere Erlauterung darauvf berufen,
die Ausstellung des Passersatzpapiliers dauere s0 lange,
wenn sich die ausstellende Behdrde - wie die Abléaufe
hier nahelegen - an den von der welteren Beteiligten
gesetzten Terminen orientiert. Ware ein friherer Flug
gebucht worden, ware im ﬁbrigen auch kein Problem dar-
aug entstanden, dass das tuUrkische Generalkonsulat Ende
November wegen Umzugs das Papier nicht mehr Ubersenden

konnte.

Verbleibende Unklarheiten haben ASS Lasten der

welteren Beteiligten =zu gehen (vgl. Schmidt, in:
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl., Rn. 216 zuxr
Beweigvereitelung). Eine nochmalige ZurlUckverweisung

verbietet sich, nachdem die weitere Beteiligte nach
der ersten Zurlckverweisung nicht in der Lage war,
die Grlinde flUr die wveon ihr gewdhlte Verfahrenswelse
ltickenlos und plausibel darzulegen. Da dem Senat als
Rechtsbeschwerdegericht eigene Ermittlungen verwehrt
sind, kann die flUr die Vorbereitung der Abschiebung be-

nébtigte Zeit nur geschatzt werden.

Der Haftvollzug war dartUber hinaus bereits nach dem
17.10.2007 rechtswidrig. Nachdem der Betroffene inner-
halb angemessener Frist beim tirkischen Generalkonsulat
vorgefithrt worden war, waren zu diesem Zeitpunkt zwel-

einhalbk Monate verstrichen, obwohl von tirkischer Seite



am 02.08.2007 eine Bearbeitungszeit wvon 1 - 2 Monaten
angekindigt worden war. Im Abschiebehaftverfahren ist,
wie ausgefithrt, der Beschleunigungsgrundsatz zu beach-
ten. Dieser besagt, dass die Abschiebung ohne unndtige
Verzdgerungen von der Auslénderbehdrde vorzubereiten
und durchzufidhren ist, wobei die hieraus resultierenden
Anforderungen an die Verfahrengfuhrung gich mit zuneh-
mender Dauer der Haft erhdéhen, da der Freiheitsanspruch
des Auslénders gegenUber dem &ffentlichen Interesse an
cer Sicherung der Abschiebung immer mehr an Gewicht
gewinnt, Jje lénger die Haft wvollzogen wird (vgl.
BVerfaq, InfauslRk 2000, 221} . Insoweit i1sgt wvon der
von der weiteren Beteiligten vorgelegten Ubersicht vom
20.12.2007 (GA 160 f£.) auszugehen, deren Richtigkeit
vom Senat nicht bezweifelt wird, zumal diege wvon
einer an Recht und Gesetz gebundenen Behdrde des
Freistaats Sachsen erstellte Ubersicht durchaus sehr
unterschiedliche Verfahrensdauern enthalt und auch die
vornandenen Mangel keineswegs verschleiert. Entspre-
chender Vortrag des Betroffenen hitte somit nicht zu
einer anderen Entscheidung flhren kdnnen, so dass der
Verstofd gegen dasg rechtliche Gehdr jedenfalls folgenlos
geblieben wAre. Nach dieser Ubersicht liegen zwischen
der Vorfihrung beim Generalkonsulat und dexr Zusage der
Einreisemdglichkeit Zeitraume zwischen einer Woche und
4,5 Monaten, wobeli nicht ersichtlich ist, ob die Zusage
nur aufgrund einer Nachfrage der weiteren Beteiligten
oder unaufgefordert erfolgte. Hintergrund dieser sehr
uncerschiediichen Bearbeitungsdauern dirfte wu.a. die
Notwendigkeit der Beteiligung tlrkischer Ortsbehdrden
gsein, die naturgemaffs auch vom Generalkonsulat kaum
beeinflusst werden kodnnen. Insofern kann der weiteren
Beteiligten Jjedenfalls kein Vorwurf gemacht werden;
gsie hat eine - hier unterstellte - Verzdgerung durch
die auslandischen Behdrden nicht zu vertreten, da sie
keine Mbglichkeiten hat, auf deren Effizienz Einfluss
zu nehmen (vgl. OLG Schleswig NVwZ-RR 2005, 858). Nur
im Hinblick darauf, dass nach den Feststellungen des

Landgerichte der weiteren Beteilligten bekannt ist, dass
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das tlirkische Generalkonsulat in der Mehrheit der Falle
nicht unaufgefordert mitteilt, dass die Identitatskla-
rung abgeschlosszen ist, muss von der weilteren Beteilig-
ten verlangt werden, dasgss sie in regelmidfiigen Abstanden
beim Generalkonsulat nachfragt, und zwar im Hinblick
auf die zitierte Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts umsc intensiver, je langer die Freiheitsent-
ziehung bereits andauert. Ingoweit kann die Pflege des
guten Arbeitsverhdltnisses zum CGeneralkonsulat nicht
zu Lasten der jeweiligen Betroffenen gehen. Vielmehr
ist wvon der welteren Beteiligten =zu erwarten, dass
sie unverzlglich nach Ablauf der wvom Generalkonsulat
genannten Bearbeitungszeit, Jjedenfalls aber nach zwei
Monaten, beginnt, regelmafiig beim Generalkensulat nach-
zufragen, wobei zwigchen den einzelnen Nachfragen maxi-
mal zwei Wochen liegen sollten. Alles ubrige ist vor
dem Hintergrund des Beschleunigungsgebots nicht mehr
hinnehmbar; die weitere Beteiligte kann sich gegenuber
dem Generalkonsulat insoweit auf die Rechtsprechung des

Senates berufen.

Hieraus folgt, dass die weitere Beteiligte, nachdem sie
am (04.10.2007 auf ihre Anfrage hin die Mitteilung be-
kommen hatte, nicht lénger als zwei Wochen bis zu einer
erneuten Anfrage zuwarten durfte. Thr war am 02.08.2007
eine Bearbeitungszeit von 1 - 2 Monaten in Aussicht ge-
stellt worden; sie wusste daruber hinaus, dass das Ge-
neralkonsulat in der Mehrzahl der Falle nicht wvon gich
aug Uber den Abschlusg der Identitatsklarung infor-
miert. Dass konkret nicht aufgeklart werden kann, wann
genau die Passbeschaffung hétte abgeschlossen sein kdn-
nen, weil gich die weitere Beteiligte gegen eine Nach-
frage beil dem tlrkigchen Generalkonsulat gewandt hat,
muss sich die weitere Beteiligte, die die Fesgtstel-
lungslast tragt, zurechnen lassen (vgl. Schmidt, in:
K/K/W, a.a.0., § 12 Rn. 214).
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6. Vorstehende Ausfthrungen entsprechen der im Beschluss
vom 10.12.2007 vertretenen Rechtsmeinung {ansonsten
vgl. Meyer-Holz in K/K/W, a.a.0., § 27 Rn. 62), nach
der die Nachfragehaufigkeit im Hinblick auf die Rear-
beitungspraxis auslandischer Behdrden zu bestimmen ist.

Welche Folgerungen aus den festgestellten Tatsachen

zu zlehen sind, ist eine wvom Senat zu beurteilende
Rechtsfrage.
ITI.
Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Die

Kostentragung durch die zustandige Gebietgkdrperschaft, der
die weitere Beteliligte angehdrt, kommt nicht in Betracht,
da der Antrag auf Abschiebungshaft berechtigt gestellt wurde
{§ 16 8. 1 FEVG).

Dem Antrag des Betroffenen auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines Rechtsanwalts far
das Verfahren der weiteren Beschwerde ist gem&fs § 14 FGG,
§8 114, 121 ZPO im Hinblick auf wvorstehende Ausfihrungen
atattzugeben. Anhaltspunkte dafiur, dass sich die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Betroffenen nach seiner kirzlich
erfolgten Rickkehr in die Tlrkel bereits wesentlich geandert

haben, liegen nicht vor.

Dr. Niklas Dr. Hanke Dr. Nicklaus



