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28 T 107/07 Landgericht Hannover —

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

der Nillln Staatsangehorigen Q) AU
geboren am ‘i D » S

Betroffene und Beschwerdefiihrerin,
Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover,

Beteiligt: Landkreis Verden,

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
schwerde der Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkammer 28 des Land-
gerichts Hannover am 30. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Siolek, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Gittermann
und den Richter am Landgericht Hillebrand am 21. Februar 2008 beschlossen:

Der Betroffenen wird fur das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch aus

Hannover bewilligt.

Der Beschluss vom 30. November 2007 wird aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Entscheidung Uber die sofortige Beschwerde
der Betroffenen sowie Uber die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde

an das Landgericht Hannover zurlickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- € festgesetzt.

Grinde:

1. Die angefochiene Entscheidung konnte schon deshalb keinen Bestand haben,
weil sie entgegen § 25 FGG nicht mit Griinden versehen ist. Die Begriindung
muss hiernach mit Ricksicht auf § 27 FGG in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht erfolgen, um die Nachprifung richtiger Anwendung des Gesetzes auf
den vorliegenden Tatbestand durch das Gericht der weiteren Beschwerde zu
erméglichen. Denn die Priifung durch das Gericht der revisionsahnlich aus-
gestaiteten weiteren Beschwerde ist grundsatzlich auf die vom Beschwerdege-
richt in seiner Entscheidung mitgeteilten Tatsachen und rechtlichen Wirdigun-
gen beschrankt. Die Entscheidung muss also eine vollstandige, klare Darstel-
lung des Sachverhalts unter Anfilhrung der Griinde, aus denen eine Tatsache
fur erwiesen erachtet wurde oder nicht, sowie die Rechtsanwendung auf den
festgestellten Sachverhalt enthalten. Dem geniigt nicht die pauschale Mittei-
lung des Beschwerdegerichts, das Beschwerdevorbringen rechtfertige keine
vom erstinstanzlichen Gericht abweichende Entscheidung (BayObLG, FamRZ
2001, 54; Sternal in Keidel/Kuntze/Winkler, 15. Aufl., § 25 Rn. 28 m.w.N.).

2. Soweit dies zumindest aus der Begrindung der weiteren sofortigen Beschwer-
de hervorgeht, ist Gegenstand der getroffenen Entscheidung offenbar die Fra-
ge der Ortlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts fUr einen Antrag nach § 10
FreihEntzG im Falle einer Abgabe des Verfahrens nach § 106 Abs. 2 Satz 2
AufenthG. Hierzu weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass die Zusténdig-

keit fir einen solchen Antrag grundsétzlich bei dem Gericht liegt, an welches
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das Verfahren nach § 106 Abs. 2 Satz 2 AufenthG abgegeben wurde (vgl. nur
KG, FGPrax 2006, 280). Eine andere Betrachtung wére Uberdies praxisfern.

Dr. Siolek Dr. Gittermann Hillebrand





