Verwaltungsgericht SRR N Freie
der Freien Hansestadt Bremen : s . % Hansestadt
- 6. Kammer - ' Bremen

Az: 6 K391/02.A
H

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

, en gurch die Eltern, die Kldger zu 1. und 2.,
samtlich wohnhaft:

Klager,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte MeiRner u. a., Hafenstrale 88, 27576 Bremerhaven, Gz.: 99/02,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin, die-
ser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge, Franken-
strafle 210, 90461 Nurnberg, Gz.: 2728691-160,

Beklagte,

Beteiligter:
der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Stral3e 29, 90513 Zirndorf,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Richter Hille

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 04.03.2008 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir die
Kliger die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor-
liegen und den Klidgern zu 1. bis 4. die Fliichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen ist.

Ziff. 2 bis 4 der Bescheide vom 11.02.2002 werden aufgeho-
ben.




2
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klager begehren Abschiebungsschutz.

Die Klager sind russische Staatsangehérige tschetschenischer Volkszugehérigkeit. Der im
Jahre 1951 in Almati geborene Kiager zu 1. und die 1956 ebenfalls in Kasachstan geborene
Klagerin zu 2. sind miteinander verheiratet. Bei den Klagern zu 3. und 4. handelt es sich um
die 1992 und 1985 geborenen Séhne der Eheleute.

Die Klager lebten in der Stadt Grozny in der russischen Teilrepublik Tschetschenien. Der Kla-
ger zu 1. hat Lebensmitteltechnik studiert und bis 1994 in einem Lebensmittelbetrieb in Groz-
ny gearbeitet. Die Klagerin zu 2. arbeitete nach dem Besuch der Handelsakademie bis zum
Beginn des 1. Tschetschenienkrieges im Jahre 1994 in einem Bekleidungsgeschéaft in Grozny.
Danach lebten die Klager zu 1. und 2. vom Handel auf Basaren. Am 10.11.1999 verlieR die
Familie Grozny und hielt sich zunachst im Dorf " (in der Nahe von Grozny) im Rayon
Grozenskij auf. Im Dezember 2001 reisten die Klager auf dem Landweg in die Bundesrepublik

Deutschland ein.

Zur Familie gehoren noch die 1976 geborene Tochter | - sie wurde nach einem Urteil
des VG Oldenburg (Az. 1 A 2321/01) als Asylberechtigte anerkannt - und die 1981 geborene
Tochter : . Letztere ist nach Angaben der Kidger am 3. Mai 2000 von russischen Soida-

ten entfihrt worden und wird seitdem vermisst.

Die Klager zu 1., 2. und 4. wurden beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge, dem heutigen Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundes-

amt) angehért.

Zu seinen Ausreisegrinden gab der Klager zu 1. u. a. an, er habe im 1. und 2. Tschetsche-
nienkrieg auf der Seite der Tschetschenen gestanden. Im 1. Tschetschenienkrieg seien seine
Brider gefallen und die Wohnung der Klager sei zerstdrt worden. Im 2. Tschetschenienkrieg
héatten die russischen Soldaten standig verlangt, den altesten Sohn, den Klager zu 4., heraus-
zugeben. Auch er selbst, der Klager zu 1., sei ein paar Mal von den Soldaten mitgenommen
und geschlagen worden. Einmal hatten sie ihm die Nase gebrochen. Am 03.05.2000 habe das

Militar schlieRlich die Tochter — wohl als Geisel fur den Klager zu 4. — mitgenommen.
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Die ganze Familie sei verfolgt worden. Einer seiner Cousins sei Dadaevs Vertreter in Moskau

gewesen. Weitere Cousins seien in der tschetschenischen Befreiungsarmee aktiv gewesen.

Die Klagerin zu 2. gab an, der alteste Sohn, der Klager zu 4., habe in der tschetschenischen
Armee gekampft. Dann seien immer wieder die russischen Soldaten zu ihnen nach Hause
gekommen und hatten gefragt, wo er sei. Schliefdlich hatten die Soldaten anstatt des Sohnes

die Tochter mitgenommen.

Der Klager zu 4. gab an, dass er Anfang 2000 fur einen Monat in dem Militarcamp von Hattab
und danach im Dienst als Kampfer von Maschadov gestanden habe. Im Dorf Komomolskij
hatten seine Leute grol3e Verluste gehabt. Er sei mit einer kleinen Gruppe Richtung Georgien
gegangen. Im Oktober 2001 sei er auf georgischem Territorium angekommen. Dann seien
seine Eltern nach Georgien nachgekommen, so dass er von dort aus zusammen mit der Fa-
milie am 23.12.2001 ausgereist sei. In der russischen Miliz hatten verdeckte Ermittler fir die
tschetschenische Seite gearbeitet. Der Vorgesetzte seines Bataillons habe ihm gezeigt, dass
sein Name mit Vorname und Geburtsdatum auf einer Liste von Personen gestanden habe, die
im Militarlager von Hattab ausgebildet worden seien. Nach diesen Listen seien die Menschen
nacheinander abgeholt worden. Da er nicht zu Hause gewesen sei, habe man seine Schwes-

ter abgehoilt.

Mit gesonderten Bescheiden an die Klager zu 1. bis 3. und an den Klager zu 4. lehnte das
Bundesamt die Asylantrage als unbegriindet ab und stellte fest, dass keine Abschiebungshin-
dernisse nach §§ 51 Abs. 1, 53 AusIG vorlagen. Zugleich wurde den Kléagern zu 1. bis 4. die

Abschiebung in die Russische Fdderation angedroht.

Die Klager haben fristgerecht Klage erhoben. Sie tragen noch vor: Die Tochter .und ihr
Ehemann hatten sich erheblich in politischen und humanitdren Angelegenheiten engagiert.
Sie seien offentlich in Erscheinung getreten. Die Eheleute hatte mit der Regierung Maschadov
zusammengearbeitet und seien mit der Familie des ehemaligen Prasidenten Dudaev ver-

wandt.

Die Klagerin zu 2. sei lebensbedrohlich an einem Brustkrebs erkrankt. Sie bediirfe nach der
im Marz 2007 vorgenommenen Operation der intensiven Nachbehandlung und leide dariiber
hinaus unter den Folgen einer Cholezystitis, einer Fundusgastritis und einer reaktiven De-

pression (arztliche Bescheinigungen Bl. 52 — 57 sowie Bl. 167 ff. GA).

Die Klager beantragen,
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Ziff. 2. bis 4. der Bescheide vom 11.02.2002 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG besteht,
hilfsweise,
festzustellen, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 23.09.2005 ist der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen worden.

Die Klager zu 1. und 4. sind in der mindlichen Verhandlung zu ihrem Vorbringen angehért

worden. Wegen ihrer Angaben wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung verwiesen.

Die in der Anlage zur Ladung angefiihrten Erkenntnisquellen, die Akte des Bundesamtes so-
wie die vom VG Oldenburg beigezogene Akte 1 A 2321/01, die das Asylverfahren von Zalina
Kurbanova und ihrem Ehemann betrifft, sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewe-

sen, soweit sie in den Entscheidungsgriinden verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die Klager haben einen Anspruch auf die Feststellung,
dass in ihrem Fall die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfillt sind und ihnen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist (§ 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG).

1. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtssteliung der Flichtlinge (BGBI. Il 1953, S. 559 - Genfer Flicht-
lingskonvention -) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine
Verfolgung i.S. dieser Vorschrift kann vom Staat oder von den in § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. b) und
c) genannten Akteuren ausgehen, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalterna-
tive. Fir die Feststellung, ob eine politische Verfolgung vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 und Art. 7
bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Europdischen Gemeinschaft vom 29.04.2004
ABI. v. 29.04.2004 L 304/12 — Qualifikationsrichtlinie (kurz: QR) - erganzend anzuwenden (§

60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Die darin genannten Kriterien entsprechen im Wesentlichen der

1
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bisherigen Rechtsprechung zur frilheren Regelung in § 51 Abs. 1 AusiG (vgl. OVG Bremen,
Urt. v. 09.01.2008 — 2 A 175/06.A - m.w.N.).

2. Nach diesen Grundsétzen sind die Klager politisch Verfolgte. Mit der Rechtsprechung des
OVG Bremen (zuletzt: Urteil vom 31.05.2006 — 2 A 112/06.A — Urteilabdruck S. 12 bis 18)
geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die tschetschenische Zivilbevélkerung seit Be-
ginn des letzten Tschetschenienkrieges (September 1999) anhaltend einer auf die tsche-

tschenische Teilrepublik begrenzte Gruppenverfolgung ausgesetzt ist.

Den Klagern kommt die durch die Gruppenverfolgung begriindete Vermutung eigener Verfol-
gungsbetroffenheit zu Gute. Denn sie gehéren der tschetschenischen Volksgruppe an und sie
haben nach Beginn des letzten Tschetschenienkrieges in Tschetschenien gewohnt. Das ha-
ben die Klager zu 1. und 2. und 4. beim Bundesamt substantiiert vorgetragen. lhre diesbezig-

lichen Angaben sind koharent und plausibel und bieten keinen Anlass zu Zweifeln.

Waren die Klager hiernach bereits verfolgt, so liegt in dieser Tatsache nach Art. 4 Abs. 4 QR
ein ernsthafter Hinweis fur eine begriindete Verfolgungsfurcht, es sei denn, dass stichhaltige
Grinde gegen eine anhaltende Verfolgungssituation sprechen. Solche Grinde liegen aber
derzeit nicht vor. Zwar hat sich die Sicherheitslage in Tschetschenien in den letzten Jahren
kontinuierlich verbessert; es wird Uber eine anhaltend prekare Sicherheitslage und immer
noch von so vielen schwerwiegenden Ubergriffen insbesondere durch Entfithrungen sowie im
Polizeigewahrsam sowie berichtet, dass weiterhin von einer fur eine Gruppenverfolgung hin-
reichenden Verfolgungsdichte auszugehen ist (vgl. UNHCR, Gutachten vom 08.10.2007, S.
3.; Universitat Hamburg — Luchterhandt - , Gutachten vom 08.08.2007, S. 13; Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 13.01.2008; Memorial, Zur Lage der Bewohner Tschetscheniens in der
Russischen Forderation <August 2006 bis Oktober 2007>, Moskau 2007).

3. Den Klagern steht keine zumutbare interne Schutzalternative zur Verfigung. Insoweit ist ein
gemischt objektiv-individueller MaRstab zu Grunde zu legen (3.1.). Aufgrund der allgemeinen
Gegebenheiten kommt eine interne Schutzalternative nur in der tschetschenischen Diaspora
in Studrussland in Betracht (3.2.). Den Klagern ist es nach ihren individuellen Verhéltnissen

nicht zuzumuten, dort Zuflucht zu nehmen (3.3.).

3.1. Die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fiuchtalternative ist nunmehr am Mafistab von
Art. 8 QR zu messen.
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Nach Abs. 1 dieser Vorschrift ist eine interne Schutzalternative gegeben, sofern in einem Teil
des Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine Gefahr besteht, ei-
nen ernsthaften Schaden zu erleiden, und von dem Schutzsuchenden verninftigerweise er-
wartet werden kann, dass er sich in diesem Landesteil aufhalt. Hiernach ist es fiir die Schutz-
gewahrung nicht (mehr) erheblich, ob die Lebensverhaitnisse im Herkunftsgebiet gleicherma-

Ren schlecht sind oder nicht.

Nach Art. 8 Abs. 2 QR kommt es fir das Bestehen einer internen Schutzalternative auf den
Zeitpunkt der Entscheidung (hier des Gerichts) Giber den Antrag an. Unerheblich ist, ob der
Schutzsuchende einer bei der Ausreise eingetretenen oder unmittelbar bevorstehenden Ver-
folgung durch Flucht an einen anderen Ort in seinem Heimatland hitte ausweichen kénnen.
Das Abstellen auf den Entscheidungszeitpunkt entspricht einem grundlegenden und durchge-
henden Konzept der QR, das stets nach dem aktuellen Bedarf fir einen internationalen
Schutz bzw. nach einer zumutbaren internen Schutzalternative fragt (vgl. auch Art. 1 Abs. 1
und Art. 4 Abs. 3 lit. a) QR. Dieses Konzept weicht insoweit von der bisherigen nationalen
Rspr. ab, die nicht nach der Schutzalternative, sondern nach der Fluchtalternative fragte (vgl.
Marx, Auslénder- und Asylrecht, 2. Aufl. § 7 Rdn. 121; Holimann, a.a.O., S: 8) und dement-
sprechend malgebend auf den Fluchtzeitpunkt abstellte. Eine interne Schutzméglichkeit ist
daher nunmehr auch dann zu bejahen, wenn sie zwar im Ausreisezeitpunkt noch nicht be-
standen hat, aber im Zeitpunkt der Entscheidung gegeben ist. Umgekehrt schlief3t eine im
Fluchtzeitpunkt gegebene Fluchtalternative, die inzwischen entfallen ist, die Fllichtlingsaner-
kennung nach Mal3gabe der QR nicht mehr aus (vgl. Hollmann in: Asylmagazin 11/2006, 4
<7>). Deshalb kann offen bleiben, ob Schutzsuchenden aus Tschetschenien im Ausreisezeit-
punkt eine inldndische Fluchtalternative — etwa in Fluchtlingslagern der nordkaukasischen

Teilrepubliken — zur Seite stand.

Soweit der beteiligte Bundesbeauftragte demgegeniber die Ansicht vertritt, es misse weiter-
hin gepruft werden, ob im Ausreisezeitpunkt eine inldndische Fluchtalternative bestanden ha-
be, folgt ihm das Gericht nicht. Griinde, die dafur sprechen kénnten, Art. 8 Abs. 2 QR entge-
gen dem Wortlaut dahin auszulegen, dass es auf das Bestehen einer Schutzalternative im
Ausreisezeitpunkt ankommt, sind nicht ersichtlich. Auf nationale Rechtsprechung, die sich auf
Sachverhaltsfeststellungen vor der unmittelbaren Geltung der QR bezieht, kann sich der Bun-
desbeauftragte fur seine Ansicht nicht mit Erfolg berufen. Denn aus dieser Rspr. lassen sich

keine Erkenntnisse fur sie Auslegung von Art. 8 Abs. 2 QR gewinnen.

Zur Interpretation der persdnlichen Umstande i.S.v. Art. 8 Abs.2 QR kann auf Art. 4 Abs. 3

Buchst. c) der QR zurtckgegriffen werden. Danach sind die individuelle Lage und die persén-
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lichen Umstande des Auslanders einschlieflich solcher Faktoren wie familiarer und sozialer
Hintergrund, Geschlecht und Alter bei der Entscheidung zugrunde zu legen. Gema Art. 20
Abs. 3 QR ist die spezielle Lage von besonders schutzbedurftigen Personen wie Minderjahri-
gen, Behinderten, alteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit Kindern und trau-
matisierten Personen zu berticksichtigen. Dementsprechend kénnen auch nach der neueren
Rspr. des BVerwG individuelle Umsténde wie z. B. Erwerbsfahigkeit, Alter, Behinderung, Er-
krankung und das Vorhandensein von Angehdrigen oder sonstigen Beziehungen bei der Pri-
fung der inlandischen Fluchtalternative — neben den allgemeinen Verhéltnissen - mit bertck-
sichtigt werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.03.1995 - 9 B 747.94 = NVwZ 1996, 85; Urt. v.
15.07.1997 - 9 C 2.97 - juris-).

Auf der Grundlage des gemischt objektiv-individuellen MaRstabes kommt es darauf an, ob
vom Schutzsuchenden verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er sich am Ort der in-
landischen Fluchtalternative aufhalt. Erforderlich ist hierfur u.a., dass er am Zufluchtsort unter
personlich zumutbaren Bedingungen sein Existenzminimum sichern kann, nicht dagegen, ob
der Staat den Binnenfliichtlingen einen legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde (vgl. auch
BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u. a. - BVerfGE 80, 315 ff <343>, Beschl. v.
10.11.1989 - 2 BvR 403/84 u. a. = NVwZ 1990, 254 = BVerfGE 81, 58; BVerwG, Urt. v.
01.02.2007 — 1 C 24.06 -). Ein verfolgungssicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen re-
gelmaRig das wirtschaftliche Existenzminimum, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfails
auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, oder durch Zuwendun-
gen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen; nicht zumutbar sind hingegen ent-
geltliche Tatigkeiten fir eine kriminelle Organisation, die in der fortgesetzten Begehung oder
Teilnahme an Verbrechen besteht (vgl. BVerwG, Urteil v. 01.02.2007 -1 C 24.06 -S. 7
m.w.N.). Ein verfolgungssicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen regelmalRig das wirt-
schaftliche Existenzminimum, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch wenig attrakti-
ve und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, oder durch Zuwendungen von dritter Seite
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt un-
bedingt Notwendige erlangen kdnnen; nicht zumutbar sind hingegen entgeltliche Tatigkeiten
far eine kriminelle Organisation, die in der fortgesetzten Begehung oder Teilnahme an Verbre-
chen besteht (vgl. BVerwG, Urteil v. 01.02.2007 — 1 C 24.06 - S. 7 m.w.N.).

3.2. Das Verwaltungsgericht geht im Anschluss an das OVG Bremen (Urt. v. 31.05.2006 — 2 A
112/06.A) davon aus, dass nach den allgemeinen Gegebenheiten eine inldndische Fluchtal-
ternative fur Tschetschenen vornehmlich nurin der tschetschenischen Diaspora in Siidruss-

land in Betracht kommt. Im Einzelnen:



3.2.1. Firr die Gebiete ausserhalb der Kaukasusregion Iasst sich nicht sagen, dass die gegen
Tschetschenen gerichteten Verfolgungshandiungen nach Art, Gewicht und Anzahl so um sich
gegriffen haben, dass den Tschetschenen allein unter Sicherheitsaspekten ein Aufenthalt in
anderen Teilen Russlands nicht zumutbar ist (ebenso: OVG Bremen, a. a. O., Urteilsabdruck
S. 26 bis 31 m.w.N.), wenngleich auch dort von einer stark anti-tschetschenischen Stimmung,
von Behérdenwilikir, Ubergriffen, Schikanen, Personenkontrolien sowie insbesondere in Da-
gestan und Inguschetien auch von willkirrlichen Festnahmen unter Zugrundelegung ,fabrizier-
ter Anklagen und Folter von Tschetschenen berichtet wird (vgl. Memorial, Bericht Moskau
September 2006, S. 43).

3.2.2. Fur Tschetschenen, die (iber keinen oder Gber einen am 30.06.2004 abgelaufenen al-
ten Inlandspass verfugen, kann die Besorgung eines neuen Inlandspasses zu einem ernsthaf-
ten Sicherheitsrisiko werden. Der Inlandspass muss personlich am registrierten Ort - fur
Tschetschenen ist das in der Regel die Meldebehérde in Grozny - beantragt werden (AA, La-
gebericht vom 13.01.2008, S. 28). Nach der Erlasslage soll der Passumtausch in 10 Tagen
vorgenommen werden. Allerdings sind Bestechungsgelder an den Kontrollposten Ublich (AA,
Auskunft vom 20.09.2006 an das Thir. OVG). Es sollen Bestechungsgelder von 400 bis

500 Euro verlangt werden. Willkirliche Festnahmen im Zuge der Passbeantragung seien nicht
auszuschlief3en. Bis zum Erhalt des Passes kénnen u. U. Wochen und Monate vergehen
(Ges. fur bedrohte Vélker, Stn. v. 19.07.2006 an das Thar. OVG). Andererseits wird mitgeteilt,
dass die 10-Tages-Frist in der Regel eingehalten werde (AA, Auskunft vom 03.03.2006 an
den BayVGH).

Diese Umstande werden in der obergerichtlichen Rspr. einerseits dahin gewiirdigt, dass sie
keine reale Gefahr darstellten, zumal das Risiko z. B. von Luftangriffen gering sei, wenn letzt-
lich je eine Tagesfahrt nach Grozny zur Beantragung und zur Abholung des Passes genige
(BayVGH, Urteil vom 19.06.2006 — 11 B 02.31598 - ; offen gelassen: OVG Bremen, a. a. O.).
Andererseits wird die Ansicht vertreten, Tschetschenen kénne nicht zugemutet werden, auch
nur voribergehend zur Ausstellung des Inlandspasses nach Tschetschenien zuriickzukehren,
da nicht mit der erforderlichen Gewissheit ausgeschlossen werden kdnne, dass sie dort kei-
nen asylrelevanten VerfolgungsmafRnahmen ausgesetzt sein wiirden (Hess. VGH, Urt. v.
18.05.2006 — 3 UE 177/04.A). Das erkennende Gericht geht anhand der ausgewerteten Er-
kenntnisquellen davon aus, dass es weitgehend von den individuellen Umstanden abhangt, in
welchem Ausmall im Einzelfall Sicherheitsrisiken mit einer Passbeschaffung in Grozny ver-

bunden sind. Diese Risiken und die bei einer Passbeschaffung anfallenden erheblichen Kos-
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ten (auch fur Bestechungsgelder) sind im Rahmen des gemischt objektiv-individuellen Zumut-

barkeitsmaRstabes angemessen — neben anderen Umstanden - mit zu beriicksichtigen.

Gegenwartig erfahren zuriickkehrende Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch rus-
sische Behorden. Dies gilt insbesondere fir solche Personen, die sich in der Tschetschenien-
frage engagiert haben bzw. denen die russischen Behérden ein solches Engagement un-
terstellen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 13.01.2008, S. 26). Es liegen Berichte vor, wo-
nach der foderale Sicherheitsdienst (FSB) Rickkehrer aus dem Ausland unter Beobachtung
stellt und diese zu Befragungen einbestellt. Dabei erscheinen folgende Personengruppen ge-

fahrdet, Opfer von Inhaftierungen und menschenrechtswidriger Behandlung zu werden:

. (fruihere) Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen und deren Angehdrige,
. Personen, die offizielle Positionen im Regime Machadow innehatten,
o Personen die offensichtlich von den Positionen der gegenwartigen Regierung

abweichende politische Ansichten haben und
. Personen, die mdglicherweise fiir ihre nichtmilitdrische Unterstitzung der Rebellen-

truppen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kénnen,

junge Manner aus Grof3familien, aus denen Rebellenkdmpfer stammen und

alleinstehende Frauen

(zum Ganzen: UNHCR, Stellungsnahme vom 08.10.2007 an den Hess.VGH, S. 4; Universitat
Hamburg, Gutachten Luchterhandt vom 08.08.2007, S. 10 ff.). Allein die tschetschenische
Volkszugehdrigkeit fihrt dagegen nicht zu einer erheblichen Rickkehrgefahrdung (Luch-
terhandt, a.a.0., S. 14/15).

3.2.3. Die Frage, ob tschetschenische Riickkehrer in Teilen Russlands ihre existenziellen
Grundbedurfnisse sichern kénnen, hangt zumeist faktisch entscheidend davon ab, ob sie in
einem Ort eine reguldre Registrierung und eine Unterkunft erhalten kénnen. Denn eine Regist-
rierung als Binnenfluchtlinge und damit die verbundenen sozialen Rechte werden den Tsche-
tschenen regeimalig verwehrt (AA, Lagebericht vom 21.08.2006, S. 27). Nicht registrierte
Tschetschenen kénnen innerhalb Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora un-
tertauchen und dort Gberleben. Wie ihre Lebensverhéltnisse dort sind, hangt davon ab, ob sie
uber Geld, Familienanschiuss, Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfiigen (AA,
Lagebericht vom 18.08.2006, S. 27).

Ohne Registrierung gibt es keinen Zugang zu legaler Beschaftigung, zu sozialer Unterstiit-
zung, medizinischer Versorgung und zu den Bildungseinrichtungen (UNHCR, Stellungnahme

vom 29.10.2003 an den BayVGH). Tschetschenen haben wegen der ihnen gegentiber beste-
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henden massiven behordlichen Restriktionen und Erschwernisse besondere Probleme, die
ihnen nach der Verfassungslage der Russischen Féderation an sich zustehende Freizligigkeit
innerhalb des Landes auch faktisch durchzusetzen. Eine Registrierung ist in vielen Landestei-
len, wenn Gberhaupt, oft erst nach Interventionen von Nichtregierungsorganisationen, Duma-
Abgeordneten oder anderen einflussreichen Persénlichkeiten oder durch Bestechung méglich
(AA, Lagebericht vom 18.08.2006, S. 27). Der Kampf um die Registrierung kann Monate,
manchmal Jahre dauern (Memorial, Bericht September 2006, S. 33).

Auch die Suche nach Wohnraum ist fir Tschetschenen sehr schwierig. Sie begegnen Res-
sentiments und Vorurteilen potentielier Vermieter, die ihrerseits oft fiirchten, durch die Auf-
nahme von Tschetschenen in Schwierigkeiten zu geraten. Vermieter sind daher zumeist nicht
bereit, ein Mietverhaltnis zum Zwecke der Registrierung von Tschetschenen zu bestatigen
(Memorial, Bericht, September 2006, S. 33). Bei der Wohnungssuche kdnnen Hilfsorganisati-
onen wie z. B. Memorial nur behilflich sein, wenn Vermieter damit einverstanden sind (vgl.
OVG Bremen, a. a. O., S. 38).

Allerdings sind die genannten Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche und Registrierung

regional unterschiedlich ausgepragt.

In den Grof3stadten Moskau und St. Petersburg ist eine legale Aufenthaltsnahme
fur Tschetschenen regelmaRig auszuschliefien (OVG Bremen, a. a. O., S. 36). Auch nach
Ansicht des AA (Lagebericht v. 18.08.2006, S. 14 und 26) haben nach Moskau zurlickgeftihrte
Tschetschenen nur dann eine Chance in der Stadt Aufnahme zu finden, wenn sie gentigend

Geld haben oder auf ein Netzwerk von Bekannten oder Verwandten zuriickgreifen konnen.

Weitgehend Einigkeit besteht in der neueren obergerichtlichen Rspr. darlber, dass auch die
an Tschetschenien mehr oder weniger angrenzenden nordkaukasischen Teilrepubliken Ingu-
schetien, Kabardino-Balkarien, Krasnodar und Stawropol nach den dortigen allgemeinen Ge-
gebenheiten als interne Fluchtalternative fur Tschetschenen ausscheiden (vgl. OVG Bremen,
a.a. 0. S.35ff. mw.N.; VGH Ba.-Wu., Urt. v. 25.10.2006 — A 3 S 46/06; Bay VGH, Urt. v.
19.06.2006 — 11 B 02.31598 — S. 36; Hess. VGH, Urt. v. 02.02.2006 — 3 UE 3021/03.A,

S. 24f.). Dieser Rspr. schliefdt sich der zustandige Einzelrichter an, zumal der Tschetschenien-
Konflikt nach wohl einhelliger Einschatzung inzwischen langst auf die Nachbarrepubliken (ins-
besondere Inguschetien <Majas, Nazran>und Dagestan <Machatschkala> aber auch Kabar-
dino-Balkarien <Naltschik> und Nordossetien <Vladikavkaz>) Gbergegriffen hat und diese
politisch hat instabil werden lassen (vgl. u. a. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 13.01.2008,
S. 16 ff. und vom 13.01.2008, S. 16 ff.).
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In den Ubrigen Gebieten der tschetschenischen Diaspora, insbesondere inderWolgare -
gion in Sudrussland, ist eine Registrierung relativ leichter méglich, u. a., weil dort erheblich
gunstiger Wohnraum zu bekommen ist (AA, Lagebericht v. 15.02.2006, S. 28). Im Gebiet
Wolgograd, der zweitgro3ten tschetschenischen Diaspora, wohnen nach Angaben des Aus-
wartigen Amtes ca. 50.000 Tschetschenen (AA Lagebericht vom 15.02.20086, S: 16). Memorial
(Moskau, September 2006, Anlage 10) spricht von aktuell 28.000 ethnischen Tschetschenen
in dieser Region. Ob und ggf. wie viele Riickkehrer aus dem Ausland sich darunter befinden
bzw. wie viele tschetschenische Bewohner mit der Lage von Riickkehrern vergleichbar sind,
ist nicht bekannt. Schon in Zeiten der Sowjetunion lebten viele ethnische Tschetschenen in
diesem Gebiet. Spater kamen Kriegsfliichtlinge hinzu. Ende 1996 wohnten in dem Gebiet
mehr als 70.000 Tschetschenen. Bis 1998 gab es dort ein Unterbringungszentrum fiir tsche-
tschenische Binnenfliichtlinge. Seit dem Jahre 2000 hat dort niemand mehr den Status eines
Binnenflichtlings erhalten. Fir Binnenfliichtlinge gibt es keine staatlichen Programme der
Unterbringung, Registrierung und Versorgung. In der Zeit von 1999 bis 2001 gab es ein hu-
manitéres Hilfsprogramm des Roten Kreuzes (zum Ganzen: Memorial, Bericht September
2006, Anlage 10). Die Registrierung von Tschetschenen ist in diesem Gebiet offiziell erfaubt.
Allerdings gibt es nach Memorial (Bericht September 2006, S. 86 — Anlage 10 -) eine Empfeh-
lung der Vorsteher der Milizstationen, keine Tschetschenen registrieren zu lassen. Die in der
Wolgaregion ansassigen Kosaken forderten sogar, die Tschetschenen dort auszusiedeln.
Nachdem seit dem 01.01.2005 die Sozialleistungen aus den kommunalen Haushalten gezahit
werden, sind die Kommunen auch aus Griinden der Kostenvermeidung bestrebt, keine hilfs-

bedirftigen Zuziehenden mehr aufzunehmen (Memorial, a. a. O., S. 36).

3.3. Unter Einbeziehung der allgemeinen Gegebenheiten steht den Klagern im Hinblick auf

ihre individuellen Verhéltnisse keine zumutbare interne Schutzalternative zur Seite.

Fur die Priafung der Zumutbarkeit ist darauf abzustellen, dass die Kldger zu 1. bis 3. im Fami-
lienverband ausreisen wirden, weil es sich insoweit um Familienangehdrige i.S. von Art. 2
Buchst. h. QR handelt.

Besondere Umstande; aus denen die Klager zu 1. bis 4. ausnahmsweise auf Moskau oder St.
Petersburg als interne Schutzalternative verwiesen werden kénnten, sind nicht ersichtlich. Sie
besitzen dort keine Kontakte und verfligen ersichtlich nicht Gber die finanziellen Mittel, die

erforderlich waren, um sich vergleichsweise teuren Wohnraum in einem stadtischen Ballungs-

gebiet zu beschaffen.
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Den Klagern zu 1. bis 4. ist auch nicht zuzumuten, in Stidrussiand, etwa in der Wolgaregion,
Aufenthalt zu nehmen. Das ergibt die wertende Gesamtbetrachtung aller Umstdnde am gebo-
tenen objektiv-individuellen Malistab:

a) Jedenfalls die Kldger zu 1., 3. und 4. missten ernsthaft damit rechnen, gelegentlich der
unvermeidbaren Passbesorgung in Grozny nach Unterstitzungshandiungen fiir die Sache der
Tschetschenen befragt, festgehalten und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch mensch-
rechtswidrig behandelt zu werden.

Der féderale Sicherheitdienst FSB wirde nach der genannten Auskunftslage bei Riickkehr der

Klager nach Tschetschenien unter mehreren Gesichtspunkten ein besonderes Augenmerk auf
die Klagerfamilie richten:

Far den Kléger. zu 4. liegt eine konkrete Riickkehrgefahrdung vor, weil er als bewaffneter Re-
bellenkampfer am 2. Tschetschenienkrieg teilgenommen hat (ebenso fir bewaffnete Teilneh-
mer am Tschetschenienkrieg: Bay VGH, Urt. v. 15.10.2007 — 11 B 06.30875). Sein diesbezlg-
licher Vortrag beim Bundesamt sowie seine ergdnzenden Angaben in der mindlichen Ver-
handlung sind kohéarent, stimmen im Kern mit den Angaben der anderen Ki&ger dieses Ver-
fahrens Uberein und fligen sich in die allgemeine Erkenntnislage ein. Sie bieten keinen Anlass

fur Zweifel.

Nach der genannten Stellungnahme des UNHCR vom 08.10.2007 ist davon auszugehen,
dass der Klager zu 3. als jingerer Bruder eines Kdmpfers ebenfalls konkret riickkehrgefahrdet

ist.

Hinzu kommt fur die Kidgerfamilie, dass die Brlder des Klagers zu 1. im 1. Tschetschenien-
krieg gefallen sind und ein Cousin des Kldgers zu 1. im 2. Tschetschenienkrieg auf der Seite
der Tschetschenen gekampft hat. Schiiellich hat sich die — inzwischen als Asylberechtigte
anerkannte - Tochter ausweislich der beigezogenen Akte des VG Oldenburg in huma-
nitérer Hinsicht stark fiir die Sache der Tschetschenen engagiertff)-e_rr Sicherheitskraften kann
das weitreichende, vielgestaltige Engagement der (GroB-)Familie der Klager fur die Sache der
Tschetschenen nicht verborgen geblieben selrg\lor diesem Hintergrund erscheint es auch
nachvollziehbar, dass die Tochter won russischen Militdrs entfuhrt und der Kidger zu 1.
von ihnen drangsaliert worden ist.{ﬁ_e'r Kldgerfamilie ist nicht zuzumuten, sich (erneut) der

Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung auszusetzen.
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b) Unabhangig davon béte sich den Klagern zu 1. bis 3. in wirtschaftlicher Hinsicht auch dann
keine Existenzmoglichkeit in verfolgungsfreien Teilen Sudrusslands, wenn jemand von ihnen —

verfolgungsfrei - einen neuen Pass erhalten wirde.

Der Klager zu 1. ware zwar grundsatzlich erwerbsfahig; er musste aber auch die Betreuung
der gesundheitlich extrem beeintrachtigten Klagerin zu 2. bewerkstelligen, die nach arztlicher
Bescheinigung des Facharztes Dr. vom 17.09.2007 auf Beistand und Unterstiitzung der
Familie angewiesen ist und wegen schwerer Erkrankungen der gesundheitlichen Nachsorge
Uber Jahre bedarf.

Fur die Klager zu 1. bis 3. wiirde sich dementsprechend schon die Wohnungssuche &uRerst
schwierig gestalten und wohl Orientierungen an verschiedenen Orten erfordern. Dafur miss-
ten die Klager voraussichtlich lange herumreisen, um Uberhaupt Wohnraum zu finden. Daftir
wie auch fir die erforderliche gesundheitliche Nachsorge der Klagerin zu 2. fehlten ihnen er-
sichtlich die finanziellen Mittel. Auch kénnten ihnen Hilfsorganisationen wie z. B. Memorial bei
der Wohnungssuche nicht behilflich sein (vgl. OVG Bremen, a. a. O., S. 38).

Soliten die Klager zu 1. bis 3. - trotz der hiernach bereits sehr geringen Wahrscheinlichkeit —
Uberhaupt Wohnraum finden, missten sie ihre Registrierung gegen den zu erwartenden Wi-
derstand der jeweiligen Kommune durchsetzen. Bei diesem Schritt kdme zwar eine Hilfe z. B.
von Memorial prinzipiell in Betracht, aber auch dieses Verfahren wirde Monate oder Jahre

dauern.

Der Klager zu 1. kénnte hiernach mithin in einem unabsehbar langen Zeitraum der lllegalitat
keiner rechtmaBigen Arbeit nachgehen und allenfalls schlecht bezahlten Hilfstatigkeiten in der
Schatten- und Nischenwirtschaft nachgehen. Es ist nicht erkennbar, wie auf diese Weise die
allernétigsten Grundbedirfnisse nach Nahrung, Wohnung und medizinischer Versorgung der
Familie gedeckt werden konnten. Unter diesen Umstanden haben die Klager keine reale
Chance, eine wirtschaftliche Existenzgrundlage zu finden, weil sie mangels Registrierung
auch keinen Zugang zu Sozialleistungen und zur Gesundheitsversorgung héatten. lhnen drohte

vielmehr den Umsténden nach eine Verelendung.

Es fehlen auch greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass die Kldgerfamilie sonst Hilfe von Dritten
bekommen koénnte. Sie haben keinerlei Ankniipfungspunkte zu einem Gebiet, das als interne
Schutzalternative in Betracht kommt. Sie haben dort keine Verwandten, Bekannten oder sons-
tige Kontaktpersonen, deren Hilfe sie in Anspruch nehmen kdnnten. Als Tschetschenen haben

sie vom russischen Staat und von russischen Volkszugehdrigen keine Unterstitzung, sondern
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eher Beeintrachtigungen im Bemuhen, eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, zu erwarten.
Auch die tschetschenische Diaspora ware ersichtlich damit Gberfordert, generell — und nicht
nur beim Bestehen familidaren oder sonstigen Unterstiitzungsbeziehungen - das Uberleben

von tschetschenischen Riickkehrern aus Westeuropa sicherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstralle/Buchtstralte)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung geman § 78 Abs. 3 AsylVfG zuzulassen ist. Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VWGO zur Vertretung be '
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Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung gemaR § 30 RVG auf 4.200,00 Euro festgesetzt.

Hinweis

Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Bremen, 04.03.2008

Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer -:
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