Nr. W7 K 06.30297

Eingegangen ‘

2 8. NOV. 2007 /J

Rechtsanwait

Michael Koch

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
1. ! 397,

2. )

bevoliméchtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwalie Koch und Kollegen,
Textorstr. 9, 97070 Wiirzburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge,

AuBensteile Zimdorf,

Rothenburger Str. 29, 80513 Zirndorf,
5191205-422

beteiligt:

Regierung von Unterfranken

als Vertreter des &ffentlichen Interesses,
wegen

Asylrechts

- Klager -

- Beklagte -

erlasst das Bayer. Verwaltungsgericht Wiirzburg, 7. Kammer, |
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durch die Richterin am Velwaltungsgéricht Kolenda

als Einzelrichterin

aufgrund mundlicher Verhandlung am 19. November 2007

folgendes

Urteil:

Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes
vom 3. August 2006 wird aufgehoben.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens haben Klager
und Beklagte je zur Hélfte zu tragen. Ge-

" richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Héhe des zu vollstreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht vorher der jewei-
lige Kostenglaubiger Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.



Tatbestand:

Dieam ™ t 1997 in Armenien geborene Klagerin zu 1) und der am

.~ 1999 in Deutschland geborene Kldger zu 2) sind armenische -
Staatsangehdrige. Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) erachtete bei ihnen jeweils einen Asylantrag als gestellt und lehnte die-
se Antrage mit Bescheid vom 26. Januar 2006 ab. Im anschlieRenden Klage-

verfahren wurde auf die Durchfilhrung der Asylverfahren verzichtet.

Das Bundesamt stellte mit Bescheid vom 3. August 2006 die Asylverfahren
ein, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen und forderte die Kidger auf, binnen einer Woche das Bundes-

gebiet zu verlassen und drohte ihnen fir den Fall der nicht fristgerechten

Ausreise die Abschiebung nach Armenien an.

Hiergegen erhoben die Kladger am 14. August 2006 Klage zum Verwaltungs- .
gericht Wiirzburg und beantragten zuletzt (vgl. Niederschrift vom 19. Novem-
ber 2007),

Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes vom
3. Aug’ust 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 26. Oktober 2006 wurde der Rechtsstreit auf den Einzel-
richter Ubertragen.
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Mit Gerichtsbescheid vom 17. Juli 2007, dem Klagerbevollméachtigten am
23. Juli 2007 zugesteilt, wurde die Klage abgewiesen. Hiergegen stellte die-
ser mit Schriftsatz vom 5. August 2007, am selben Tag bei Gericht einge-
gangen, Antrag auf miindliche Verhandlung.

Auf die Niederschrift Gber die mandliche Verhandlung vom 19. November

2007 wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage gegen Ziffer 3 des angegriffenen Bescheides ist zulassig und be-
grindet, da dieser insoweit rechtswidrig ist und die Klager dadurch in ihren
Rechten verletzt sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Denn das Bundesamt hat
zu Unrecht den Kiagern eine Ausreisefrist von einer Woche gesetzt, diese

betragt vielmehr einen Monat.

Das Gericht héalt dabei nicht an der im Gerichtsbescheid vom 17. Juli 2007
und in den Beschlissen W 8 S 06.30298 und W 7 S 07.30212 vertretenen
Auffassung fest, § 38 Abs. 2 AsylVfG sei bei einem Verzicht nach § 14a Abs.
3 AsylVfG entsprechend anzuwenden und lasst sich dabei von folgenden

Erwagungen leiten:

§ 38 AsylVfG regelt die Ausreisefrisf bei sonstiger Ablehnung und bei Rick-
nahme des Asylantrags. GemaR § 38 Abs. 1 Satz 1 betragt in den sonstigen
Fallen, in denen das Bundesamt den Ausldndern nicht als Asylberechtigten
anerkennt, die zu setzende Ausreisefrist ein Monat. Dies stellit dem Wortlaut
(.sonstige“) nach eine Regelung fur alle Falle dar, die im Gesetz nicht ge-
sondert aufgefiihrt sind. Spezielle Regelungen sind in § 36 Abs. 1 AsyIVG
und in den Absétzen 2 und 3 des § 38 AsylVfG enthalten. § 36 Abs. 1
AsylVIG bestimmt die einwéchige Ausreisefrist fur die Falle der Unbeacht- -
lichkeit und der offensichtlichen Unbegrtindetheit des Asylantrags, § 38




Abs. 2 AsylIVfG bestimmt die Wochenfrist seinen Wortlaut nach nur fir den - -
Fall der Riicknahme des Asylantrags vor der Entscheidung des Bundesamits,
§ 38 Abs. 3 AsylVfG enthalt eine Regelung der Ausreisefrist bei freiwilliger - -
Ausreise nach Klage- oder Antragsriicknahme. Eine ausdrickliche Regelung
der Ausreisefrist fur den Fall des Verzichts nach § 14a Abs. 3 AsylVfG wurde
nicht getroffen. Es greift daher die aligemeine Regelung des § 38 Abs. 1
AsylVfG fur die sonstigen‘Fél'Ie. Aus diesem Grund besteht auch keine -Rege-
lungsliicke, die Voraussetzung fur eine analoge Anwendung des § 38 Abs. 2
AsylVIG ware.

Im angegriffenen Bescheid wird § 38 Abs. 2 AsylVfG jedoch nicht einmal
analog, sondern unmittelbar angewendet. Voraussetzung hierfur ware aber,
dass der Verzicht mit der Rlicknahme gleichzusetzen ware. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Hierfur spricht einmal, dass § 32 Satz 1 AsylVfG bestimmt, wie
das Bundesamt bei Riicknahme und Verzicht nach § 14a Abs. 3 AsylVfG zu
verfahren hat, der Verzicht also ausdriicklich benannt ist. Ferner ist-zu be-
achten, dass der Asylantrag nach § 14a AsylVfG nicht der Disposition der
Antragsteiler unterliegt, sondern ais gestelilt gilt, auch wenn der Auslander fur
sein Kind einen Asylantrag tiberhaupt nicht (also auch nicht spater zur Ver-
fahrensverzoégerung) stellen wolite. Der Gesetzgeber hat bewusst-den: Begriff
des Verzichts in § 14a Abs. 3 AsylVfG gewahit und neu in das Asylverfah-
rensgesetz eingeflhrt, obwohl auch die Ricknahme des fingierten Asylan-
trags méglich ware. Hatte er fur diesen Fall die kurze einwdchige Ausreise-.
frist gewollt, ist davon auszugehen, dass § 38 Abs. 2 AsylVfG ebenfalis an- -
gepasst worden ware, wie dies mit Einflhrung des § 14a bei §.32 und auch
bei § 71 Abs. 1 geschehen ist. Dies ist jedoch auch durch das Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen U-
nion vom 19. August 2007 (2. AndG) nicht geschehen, cbwohl in diesem. Ge-
setz dem § 14a AsylVIG ein Absatz 4 zur Klarstellung angefugt wurde.

Die Festsetzung der Ausreisefrist von einer Woche ist sbmit-rechtswidrig und
damit aufzuheben (wie hier u.a. VG Disseldorf v. 24.01.2006; VG Stade v.
27.07.2007, OVG NRW v. 11.08.2006 Nr. 1 A 1437/06.A ~ Juris — ).




In der Beschrankung des Klageantrags in der miindlichen Verhandlung auf
Ahfhebung der Ziffer 3 des angegriffenen Bescheides liegt im Hinblick auf die
Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG eine teilweise Klageriicknahme. Das Verfahren war daher in-
soweit gemaR § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen und den Klagern gemaf § 155
Abs. 2 VwGO die Kosten aufzueriegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten -
werden nicht erhoben (§ 83 b AsylVIG). Die Entscheidung (iber die vorldufige
Vollistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von 1 MQ- .
nat nach Zusteliung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wilrz- '_F' Yy U‘Q J
burg, . :
Hausanschrift: Burkarderstral3e 26, 97082 Wurzburg, cder
Postfachanschrift. Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

zu beantragen. Hierflr besteht Vertretungszwang.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen

. Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Ju-
ristische Personen des bffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im htheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung
des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichne-
ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und voriiegt.






