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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

[Eingan g
"~ 1. Agrii 2008

RechmanWait
Waldmann- Stocker u. a.

Az.: 1 A 400/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch,

Kiagers, -

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere, .
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1492/05BW09 BW M -

gegen

die Stadt Géttingen, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen, - 32.35/3-000055 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Niederlassungserlaubnis

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
26. Méarz 2008 durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Smollich als Einzel-

richter

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unterAufhebung des Ablehnungsbeschéides vom
06.09.2006 verpflichtet, dem Klager eine Niederlassungserlaubnis zu ertei-

len.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
~ beizutreibenden Betrages abwenden, falls nicht der Klager Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis.

Der Klager ist im Herbst 1981 erstmals in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.
Sein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter sowie sein im Jahr 2000 gestellter A-

sylfolgeantrag sind rechtskraftig abgelehnt worden.

Der Kiager ist Vater der Kinder NENURENE ocb. 1992 und SRR ocb.
WP 998. Mit der Mutter der beiden Kinder. Frau il Newe- cer Kiager nach

eigenen Angaben nach "Roma“-Recht verheiratet. Diese Ehe wird in Deutschland nicht

anerkannt.

Am 25.06.2002 heiratete der Klager die deutsche Staatsangehérige nAm
08.10.2002 beantragte der Klager erstmals die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf-
grund der EheschlieBung mit der deutschen Staafsangehbrigen. Sie wurde ihm zunéchst

flr ein Jahr erteilt und dann in Zukunft verléngert.

Am'06.09.2005 beantragte der Klager die Eﬁeilung einer Niederlassungserlaubnis. Mit
Bescheid vom 06.09.2006, zugestellt am 21.09.2006, lehnte die Béklagte die Erteilung
einer Niederlassungserlaubnis mit der Begriindung ab,‘ zwar lagen die Voraussetzungen
weitgehend vor, aber es bestehe ein Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG.
Sowohl die Mutter der gemeinsamen Kinder als auch die Kindér selbst» seien auf den Be- -

zug offentlicher Leistungen angewiesen. Durch sein geringfiigiges Einkommen sei der
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Klager nicht in der Lage seinen Unterhaltsverpflichtungen gegenUber den Kindern nach-

zukommen. .

Am 23.10.2006 hat der Klager fristgerecht Klage erhoben. Zur Bégrﬂndung flihrte er an,
der Regelungsbéreichrdes § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG umfasse lediglich die Sozialhilfe
nach dem SGB XII. Andere Soziali‘eistungen, wie beispielsweise 'sblche nach dem SGB Il
fielen nicht darunter. Die Mutter der gemeinsamen Kinder sei selbst en)verbstétig. Die ge-
meinsamen Kinder erhielten lediglich vergénzénde Leistuhgen nach dem AsylbLG in-Héhe
von 196,20 €. Aulerdem lebten die Kinder nicht bei dem Klager sondern im H'au.shalt der
Mutter. Dariiber hinaus sei es ermessensfehlerhaft. wenn die Erteilung der Niederlas-
sungserlaubnis allein daran scheitern zu lassén, dass die beiden Kinder des Ki&gers der-
zeit noch &ffentliche L'eiétuhgen bezogen. Diese Ents_cheiduhg bérﬂcksichtige nicht aus-
reichend den Zweck des angestr‘eﬁbten Aufenthalts, ndmlich die Aufrechferhaltung der
ehelichen Lebe‘nsgemeinschaff mit einer deutschen Staatsangehéﬁgen. Selbst bei einer
Inanspruchnahme von Sozialhilfe fUE_die Kinder du‘rrffe'djes nicht zur Ablehnuhg der Nie-
derlassungserlaubnis fihren, weil der Aufenthaltsstatus der gemeinsamen Kinder nicht
von dem des Ki&gers abhangig ist. Vielmehr ‘besitzédie Mutter ein eigensténdigesAuf-
enthaltsrecht, so dass sich der Aufenthaltsstatus der Kinder vor dém'Hintergrund von A,
6 GG nach dem der Muitter richte. Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis an den
Klager wirde deshalb das Aufenthéltsrecht der Kinder 'n‘icht weitef verfestigen. Der Tat-
bestand des § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG sei deshalb nach Sinn und Zweck der Norm nicht
erfullt. Der Kidger selbst habe ausreichehdes Einkommen durch zwei Beschaftigungsver-

haitnisse.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
06.09.2006 zu verpflichten, dem Klager eine Niederlassungserlaubnis zu

‘ erteilten.
Die Beklagte beantragt,
. die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie in Ergénzung ihres Ablehnungsbescheides vor, bei dem Leis-
tungsbezug der Kinder ha.nd'ele es sich nach § 8 SGB Xl um Sozialhilfe. Die Unterhalts-
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pflicht des Kliagers ergebe sich aus § 1601 BGB, so dassrdér Ausweisungsgrund des § 55
Abs. 2 Nr. 6 AufenthG gegeben sei. '

In der miindlichen Verhandlung haben die Parteien tbereinstimmend erklért und durch
entsprechende Nachweise belegt, dass die Mutter der gemeinsamen Kinder ab Mérz

2008 auf weitere Sozialleistungen fir sich und ihre Kinder verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des beigezogenen VenNaItungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

Die Ablehnung der Nie'derlassung\serlaubnis fur den K_Iéger durch den Bescheid der Be-
klagten'vom 06.09.2005 .ist rechtswidrig und vefletzt den Kléger in seinén Rec‘hten.‘ Der

Bescheid war deshalb aufzuheben.

Der Klager hat einen Anspruch auf die Erteilung einer Nie’derlassungserlaubnis nach § 28
Abs. 2vSatz 1 AufenthG. Danach ist dem Auslander in der Regel eine Niederlassungser--
laubnis zurerte‘i‘len, wenn er drei Jahre im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis ist, die familia-
re Lebensgemeinschaft mit dem Deutschen im Bundesgebiet fortbesteht, kein Auswei-
-sungsgrund vorliegt und er sich auf einfache Art in deutscher Spfache mundlich verstan-

digen kann. Dieser Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Beklagte selbst hat in dem Bescheid vom 06.09.2006 festgestéllt, dass bei dem Kla-
ger die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit Ausnahme des Auswei-
sungsgrundes vorliegen. Sie hat die Niederlaésungserlaubnis allein mit der Begriindung
abgelehnt, dass ein Ausweisungsgrund nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufehthG bestehe. Entge-

gen der Auffa'ssung der Beklagten ist dies nicht der Fall.

Nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG liegt ein Ausweisungsgrund dann vor, wenn der Auslan-

der fir sich, seine Familienangehdrige oder fur sonstige Haushaltsangehérige Sozialhilfe
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in Anspruch nimmt. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Kldger selbst hat
durch entsprechende Unterlagen nachgewiesen, dass er seinen Lebensunterhalt fl'Jr’sich
selbst aus einer Erwerbstatigkeit bestreiten kann. Er erhalt keine Sozialleistungen. Die
Mutterrder gemeinsamen Kinde'r_ und n geht ebenfalls einer Erwerbététigkeit
nach und kann ihren Lebensunterhalt sichern. Die beiden Kinder haben bis Marz 2008
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bekommen. Nach der gemeinsamen
Erklarung der Parteien in der mindlichen Verhandlung hat die Mutter der beiden Kinder
inzwischen auf die lnahspruchnahme auf Sozialhilfeleistungen verzichtet..Dementspre-
chend ist mit Bescheid vom 19.03.2008 die Zahlung von laufe'nden Leistungen naqh dem
Asylbewerberleistungsgesetz eingestellt worden. Damit nimmt kein Familienangehériger
des Klsgers zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung, namlich der m'L'dechen
Verhandlung, Sozialhilfe in Anspruch. Der Auswelsungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 6 Auf-

enthG liegt damit bereits aus diesem Grund nicht vor.

Selbst unter Beriicksichtigung der langjéhrigen Zahlung nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz an die beiden gemeinsamen Kinder und der Méglichkeit, dass der Verzicht
auf die Leistungen jederzeit widerrufen werden kann, fiihrt dies zu keinem anderen Er-
gebnis. Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz stellen ndmlich keine Sozial-
hilfe im Sinne des § 55 Abs..2 Nr. 6 AufenthG dar (so auch Renner. AusiR, 8. Auflage,

§ 55 AufenthG, Rn. 44; OVG Sachsen, Urteil vom 17.08.2006, 3 BS 130/06. JURIS: ande-
re Auffassung allerdings, Hess. VGH, Urteil vom 05.03.2007, 3 UE 2823/06, JURIS). Dies
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut. In § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG wird auserdklAich von
Sozialhilfe gesprochen. In § 8 SGB XIl wird definiert, was die Sozialhilfe umfasst. Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind dort nicht genannt. Vielmehr wird in § 23
Abs. 2 SGB XI! ausdriicklich klargestelit, dass Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbe-
werberlelstungsgesetzes keine Leistungen der SOZIthIIfe erhalten. Damlt wird zum Aus-
druck gebracht, dass Sozialhilfe und Lelstungen nach dem Asylbewerberlelstungsgesetz
zwel unterschiedliche Leistungsarten darstellen. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts in §
55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG ist fur eine weite Auslegung kein Raum. Vielmehr hat der Ge-
setzgeber hier eine Klarstellung wie in den §§ 27 Abs. 3, 31 Abs. 4 und 35 Abs. 3 Nr. 3

AufenthG offenbar bewusst nicht vorgenommen.

Im vorliegenden lagen die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG dariiber hin-
aus selbst dann nicht vor, wenn die an die gemeinsamen Kinder gezahlten LeistUngen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz unter den Begriff der Sozialhilfe zu beziehen wa-

ren. Der Ausweisungsgrund setzt ndmlich voraus, dass die die Sozialhilfe beziehenden
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Personen im Haushalt des Auslénders leben (vgl. Renner, AusiR, 8. Auﬂage, § 55 Auf-
enthG, Rn. 48). Dies ist hier nicht der Fall. Die gemeinsamen Kinder Wl und -des
Klagers wohnen bei ihrer Mutter und damit nicht im Haushalt des Klagers. Auch aus die-
sem Grund scheidet deshalb der Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG aus.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Satz 1 AufenthG liegen damit vor. Grinde von der
in der Regel zu erteilenden Niederlassungserlaubnis abzusehen sind nicht ersichtlich und

auch nicht vorgetragen. Dem Klager ist die Niederlassungserlaubnis zu erteilen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, Wenn sie von dem Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgencht in Luneburg zugelassen worden |st Die Zulassung der Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtells zu beantragen.. Der Antrag ist

bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Stralle 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das -angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niéderséchsischen Oberyerw“altungsgericht
Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 23 71, 21313 Lineburg,

einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung.zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Séatze 3 bis 6 VWGO i. d. F.
des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess vom
20.12.2001 (BGBI. I S. 3987) zur Vertretung berechtigten Person als Bevollmachtigten



