NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3,471 2008

Rechisanwalt

Eingang

Waldmanii- Stceker u. a.

Az.. 10 OA 143/07
2 A 344/05

Proz.-Bev. zu 1-6: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen, - 81/05SR09 CSj -,

gegen

den Landkreis Rotenburg (Wimme), vertreten durch den Landrat,
Kreishaus, Hopfengarten 2, 27356 Rotenburg (Wimme),

- 30.32-336020-132 -,

Beklagten und
Beschwerdegegner,
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Streilgegenstand:  Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen,
hier: Kostenbeschwerde,

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat - am 28. Marz 2008 be-
schlossen:

Auf die Beschwerde der Klager werden der Beschluss der Ur-
kundsbeamtin der Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts
Stade vom 8. Februar 2007 und der Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Stade - 2. Kammer (Einzelrichter) - vom

21. Mai 2007 geandert.

Die von dem Beklagten an die Kldger als Gesamtglaubiger zu
erstattenden Kosten werden auf 2.242,10 Euro nebst 5 % Zin-
sen Uber dem giiltigen Basiszinssatz ab dem 29. August 2006

festgesetzt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Erinnerungsverfahrens und
des Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Die Kldger beantragten mit Schriftsatz lhres Bevollmachtigten vom 7. Januar 2005 beim
Beklagten die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Ferner
beantragten sie unter dem 14. Januar 2005 beim Amtsgericht Rotenburg (Wimme) die

nachtragliche Gewahrung von Beratungshilfe; dem Antrag wurde entsprochen.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 26. Januar 2005 die Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen ab. Daraufhin erhoben die Klager am 23. Februar 2005 Klage.
Nachdem zugunsten des Kiagers zu 6. im asylrechtlichen Verfahren ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festgestellt worden war, erteilte der Beklagte
den Klagern Aufenthaltserlaubnisse. Hiernach erklarten die Beteiligten das Verfahren in
der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt. Das Verwaltungsgericht stellte mit Be-
schluss vom 23. August 2006 das Verfahren ein und legte dem Beklagten die Kosten des

Verfahrens auf.

Mit Schriftsatz vom 28. August 2006 beantragte der Prozessbevollmachtigte der Klager

die Festsetzung der vom Beklagten zu erstattenden notwendigen Auslagen auf
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2.242 10 EUR und brachte u.a. eine Verfahrensgebtihr in Hohe von 985,40 EUR in An-
satz, wobei er die Halfte der im Rahmen der Beratungshilfe bewilligten Geschéftsgeblhr
(Nr. 2603 VV) in Héhe von 35,- EUR hiervon absetzte. Die Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle des Verwaltungsgerichts setzte mit KQstenfestsetzungsbeschlués vom 5.
Dezember 2006 die vom Beklagten zu erstattenden Aufwendungen in Hohe von 1.687,97
EUR fest. Zur.Begriindung wurde ausgeﬁ‘jhrt: Der Prozessbevoliméchtigte habe die Kla-
ger bereits im Verwaltungsverfahren vertreten. Entspréchend sei nach der VOrbemerkuhg
3 Abs. 4 zu Teil 3 des Vergltungsverzeichnisses - VV - (Anlage. 1 RVG) die Gebiihr flr
das Verwaltungsverfahren nach Nr. 2400 VV zur Halfte auf die Verfahrensgebulhr des
gerichtlichen Verfahrens anzurechnen. Die vom Prozessbevollméachtigten vorgenommene
Berechnung einer Beratungsgeblhr sei unrichtig, da die Beratungsgeblhr ein Verfahren
honoriere, das noch vor dem behérdlichen Verfahren liege. Die Falschberechnung kdnne
nicht zu einer erhdhten Kostenlast des Beklagten fihren. Vielmehr sei die mogliche
1,3fache Gebijhr in Héhe von ¥ mithin von 492,70 EUR in Anrechnung zu bringen und

die Mehrwertsteuer dementsprechend neu zu berechnen.

Die Klager haben am 19. Dezember 2006 eine Entscheidung des Gerichts beantragt. Das
Verwaltungsgericht - 2. Kammer (Ei.hzelri‘chter) - hat den Antrag‘mit Beschl“uss vorh‘

21. Mai 2007 abgélehnt; soweit das Ve"rWalltungsgeficht in dem Tenor seines Be‘sch‘lusses
die Dat,eh‘,,22. Februar 2007“ und 8. Februar 2007 éngefﬁhrt hat, handelt es sich um
offensichtliche Unrichtigkeiten. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es.ausgefiihrt:
Die im Kostenfestsetzungsantrag angesetzte Verfahrensgébijhr‘sei unter Anrechnung
eines Teilbetrages der im Vén/valtungsverfahren entstandenen Geschaftsgebthr zu kir-
zen. Dem stehe nicht entgegen, dass der Prozessbevollmachtigte nicht ordhungsgeméﬁ
eine Geschéftsgebliihr gemafR Nr. 2400 VV, sondern eine Beratungsgebihr in Rechnuhg

gestellt habe. Diese Falschberechnung konne nicht zu Lasten des Beklagten gehen.

Die zulassige Beschwerde der Kldager ist‘bégrﬂndet.

Zu Unrecht hat das Verwaltungsgericht anstelle der hélftigen Geschéftsgeblhr im Rah-
men der Beratungshilfe (Nr. 2603 VV) eine hélftige Geschéftsgebiihr nach Nr. 2400 VV
auf die Verfahrensgebiihr nach Nr. 3100 VV angerechnet. Die Klager haben einen An-

spruch darauf, dass die ihnen vom Beklagtén zu erstattenden Kosten des Klageverfah-
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rens vor dem Verwaltungsgericht in Héhe des von ihnen mit ihnrem Antrag vom 28. August

2006 geltend gemachten Betrages festgesetzt werden.

Nach § 164 VwWGO in Verbindung mit § 162 Abs. 1, Abs. 2 Sitze 1 und VWGO setzt der
Urkundsbeamte des Gerichts des ersten Rechtszugs u.a. die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufweridungen der Beteiligten fest, wobei die Geblhren
und Auslagen eines Rechtsanwalts oder eines Rechtsbeistands fiir ein gerichtliches Ver-
fahren stets erstattungsféhig sind, fUr ein vorausgegangenes Vorverfahren jedoch:nur

dann, wenn das“Geri,cht die Zuziehung eines Bevolimachtigten fiir notwendig erklart hat.

Die Klager haben einen Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung der Gebiihren und
Auslagen ihres Prozessbevollméchtigten in Hohe von 2.242,10 EUR. Sie kénnen u.a. die
Erstéttung der angesetzten Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV in Hohe von 985,40 EUR
verlangen, wobei die im' Réhrﬁen der‘*BerétungshiIfe von der Landeskasse iibernommene
Geschéftsgebiihr (Nr. 2603 VV) in Hohe von 35,- EUR anzurechnen ist. Hingegen hat das
Verwaltungsgericht zu Unrecht eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2400 VV in Hohe von
492,70 EUR auf die Verfahrensgebihr angerechnet.

Die Voraussetzungen fur dle Anrechnung der Geschaftsgebuhr nach Nr. 2400 bis 2403
\AY I|egen nicht vor. Nach der Vorbemerkung 3 Abs 4w W|rd eme Geschaftsgebuhr
nach den Nummern 2400 bis 2403 zur Halfte Jedoch hochstens mrt emem Gebuhrensatz
von 0,75 auf die Verfahrensgebuhr des gerichtlichen Verfahrens angerechnet. soweit die
Geschaftsgebihr wegen desselben Gegenstands entstanden ist. Nach dieser bindenden
Bestimmung ist ein Teil der Geschéaftsgebihr auf die Verfahren.sgebﬂhr zwjngend, anzu-

rechnen.

Die von der Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Verwaltungsgerichts vorgenommene
teilweise Anrechnuhg der Gesch'a‘ftsgebt'lhir fiir die auRergerichtliche Vertretung auf die
Verfahrensgebtihr des gerichtlichen Verfahrens ist nicht schon von vornherein ausge-
schlossen. Diese Anrechnung kann nicht mit dem Einwand der Kl&dger ausgeschlossen
werden, aus denRegelun’ge’n in § 164 VWGO und § 162 Abs. 1 V,wGO‘ergebe sich, dass
die Kostenfestsetzung durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle grundsétzlich nur
die im gerichtlichen Verfahren angefallenen Kosten einschlief&lichr der Anwaltskosten um-
fasse, jedoch Aufwendungen fur die auBerg‘erichtliche Téatigkeit des Rechtéanwalts dabei
aufler Betracht zu bleiben hétten, es sei denn, dass ein Ausspruch nach § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO vorliege. Kénnten nach dieser Auffassung aber bei dem gerichtlichen Kos-
tenfestsetzungsverfahren nach § 164 VwGO die im‘au&ergerichtl'ic‘hen Bereich entstan-
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denen Auslagen und Gebuhren eines Rechtsanwalts nicht berlcksichtigt werden, so
konnten sie damit auch nicht angerechnet werden. Demnach stehe schon die Systematik
des § 162 VwGO einer Anrechnung der Geschaftsgeblhr entgegen. Auch betreffe die
Anrechnlungsreg‘elung das interne Verhaitnis zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten. Sie bezwecke, den GébUhrenanspruCh des Rechté,anwalts zu beschranken,
und zwar im Verhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Auftraggeber:; sie ziele jedoch nicht
darauf ab, dass er die im g‘erichtliche‘n Verfahren entsrteheridenﬁGebijhréh nicht in vollem
Umfang gegentiber der kostenpflichtigen Gegenseite abrechnen kénne (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 25. April 2006 - 7 E 41 0/06 -, NJW 2006; 1991; VGH
Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 27. Juli 2006 - 8 S 1621/06 -, juris; Bay. VGH, Be-
schliisse vom 10. Juli 2006 -4C 06 1 129 -, NJW 2007, 170; vom 5. Januar 2007 -24C
06.2052 -, juris; vom 7. Mérz 2007 - 19 C 06.2591 -, juris; vom 14. Mai 2007 - 25 C 07.754
-, juris; vom 9. Oktober 2007 - 3 C 07.1903 -, juris; vom 16. Januar 2008 - 14 C 07.1808 -,
juris; OVG Sachsen-Anhait, Beschluss vom 5. Dezember 2007 - 1 O 215/07 -, juris; ein-
schrankend Bay. VGH, Beschluss vom 15. Januar 2008 - 22 M 07,40053 -, juris). Soweit
der Senat dem bisher gefolgt ist (Beschluss vom 8. Oktober 2007 - 10 OA 201/07 -, NJW

2008, 535), hait er an seiner Rechtsprebhung aus nachstehenden Griinden nicht mehr

fest.

Bereits nach dem Wortlaut der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV ist eine anteilige Anrechnung
der Geschéftsgebiihr auf die Verfahrensgebiihr zwingend vorgeschrieben. Der darin er-
kennbare Regelungsinhalt entspricht dem in der Entstehungsgeschichte der Anrech-
nungsbestimmung zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebérs (vgl. Bundes-
tags-Drs. 15/1971 zum Entwurf des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes). Danach soll
mit der Regelung des Satzes 1 der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV insbesondere der Miss-
stand beséftigt werden, der nach Auffassung des Gesetzgebers Vdarih bestand, dass nach
der bis dahin geltenden Régelung in § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO nur die Geschéftsge-
blhr fir eine Tatigkeit aufierhalb eines gerichtlichen oder behérdlichen Verfahrens®, nicht
aber eine solche fiir ein behordliches, insbesondere ein vorangegangenes Widerspruchs-
verfahren auf die Geblihren eines anschlieffenden gerichtlichen Verfahren angerech'net
werden. Dieser Rechtszustand sollte durch die Anrechnungsbestimmung in der Vorbe-
merkung 3 Abs. 4 VV geradré geadndert werden. So ist eine Anrechnung d'err in einem Wi-
derspruchs\ierfahren entstandenen Geschéftsgebiihr aus sysfematischen und prozéssua—

len Uberlegungen fiir erforderlich erachtet worden (vgl. Bundestags-Drs. 15/1971, S. 209
zu der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV):
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,Eine Anrechnung ist zunachst aus systematischen Griinden erforderlich.
Nach der Definition in Abs. 2 der Vorbemerkung erhéalt der Rechtsanwalt
die gerichtliche Verfahrensgeblihr fir das Betreiben des Geschéfts ein-
schlieRlich der Information. Der Umfang dieser anwaltlichen Tétigkeit wird
entscheidend davon beeinflusst, ob der Reéhtsanw’alt‘durph eine vorge-
richtliche Tatigkeit bereits mit der Angelegenheit befasst war. Eine Gleich-
behandlung des’ Rechtsanwalts, der:unmitt‘elbar einen Prozessauftrag er-
'hélt‘, mit dem Rechtsanwalt, der zunéchst auRergerichtlich tétig ‘war, ist
nicht zu rechtfertigen. 4 I | :

Die Anrechnung ist aber auch erforderlich, um eine au&efgerichtlich‘e Erle-
digung zu férdern. Es muss der Eindruck vermieden werden, der Rechts-
anwalt habe ein gebiihrenrechtliches Interesse an einem gerichtlichen Ver-
fahren. Dieses Interesse kollidiert ZwangsléUfig mit dem Bestr_ebeh einer
aufwandsbezogenen Vergiitung. Diesen unterschiedlichen Interessen wird
die vorgeschlagene Anrechungsregel gerecht."

Hiernach ist die Anrechungsbestimmung in der Vorbemerkung 3 Abs. 4W anzuwenden
und damit die Geschaftsgeblhr auf die Verfahrensgebuhr ahteilig anzurechnen (ebenso
ovG Rheinla}nd-Pfalz, BesCthss vom 28. Januar 2008 - 6 E 11203/07 -, juris; Bay. VGH
(10. und 19. Senat), Beschliisse vom 3. November 2005 - 10 C O5.1V131 -, juris und vom
6. Marz 2006 - 19 C 06.2768‘—.'juris; Hess. VGH, Beschluss vom 29. Novemberv2005 -10
TJ 1637/05 -, NJW. 2006, 1992;-VG Oldenburg, Beschluss vom 5. Dezember 2006 - 11 A
436/06 -, juris; VG Minden, Beschluss vom 6. September 2007 - 8vK 3544/06 -, juris; VG
Hannover - Beschiuss vom 7. Dezember 2007 - 6 A 1117/07 -, juris; offen gelassen: Bay.
VGH, Béschluss vomr 15. Januar 2008, a.a.0.; Nds. OVG, Beschiuss vom 25. Januar
2008 - 1 KN 22/06 -, juris; vgl. zur - gednderten - Anrechnung der Geschaftsgeblinr auf
die gerichtliche Verfahrensgebuhr: BGH»,.‘ Urteile vom 7. Marz 2007 - VIII ZR 86/06 ‘;, NJW
2007, 2049, vom 14. Marz 2007 - Vil ZR 184/06 -, NJW 2007, 2050 und vom 11. Juli
2007 - VIII ZR 310/06 -, NJW 2007, 3500 sowie Beschluss vom 22. Januar 2008

- Vill ZB 57/07 -, juris).

Der in Teilen der Rechtsprechung vertretenen Gegenauffassu'ng folgt der Sénat nicht
mehr. Dies betrifft insbesondere die EMégung, die Regeiung in der Vorbemerkung 3
Abs. 4 VV finde zwar in dem Rechtsverhaltnis zwischen Auftraggeber und Rechtsanwalt
Anwendung, miisse aber bei der-gerichtlichen Festsetzurig der Rechtsanwaltungsvergii-
tung im Rahmen des § 164 VwGO aufer Betracht bleiben, weil es dem Gesetzgeber um
eine sachgerechte Begrenzung des Vergutungsanspruches des Rechtsanwalts gegen-

iber dem Mandanten; nicht aber darum gegangen sei, den Kostenschuldner im gerichtli-
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chen Verfahren zu entlasten; eine teilweise Anrechnung der auf3ergerichtlichen Ge-
schaftsgebiihr auf die im gerichtlichen Verfahren entstandene Verfahrensgebuhr flihre zu
dem sinnwidrigen Ergebnis, dass die Gegenseite nur deshalb niedrigere Kosten zu erstat-

ten héatte, weil der Rechtsanwalt bereits vorgerichtlich das Geschéft seines Mandanten

betrieben hat.

Zunichst findet diese Differenzierung im Gesetzeswortlaut keine Stiitze. Vielmehr be-
stimmt die mafRgebliche Vorschrift des § 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO, dass bei Rechtsanwal-
ten die gesetzlich vorgesehenen Gebiihren und Auslagen erstattungsfahig sind, so dass
die nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz und damit auch unter Berlicksichtigung
der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV Vorges’ehenen Gebiihren anzusetzen sind. Zum anderen
beriicksichtigt die Gegenauffassung nicht ,hinreichend, dass r{ach § 162 Abs. 1und 2
VwGO allein der nach der zugrunde liegenden Kostenentscheidung obsiegende Betéiligte
als solcher bezliglich der entstandenen Gebiihren und Auslagen seines Rechtsanwalts
erstattungsberechtigt ist, nicht aber sein Rechtsanwalt als PrOzess’bevollméchtigter. Dem-
nach-kann allein der Beteiligte von dem unterlegenen Prozessgegner die Erstattung der
Gebiihren und Auslagen seines Rechtsanwalts verlangen, die er diesem nach Maltgabe
des Gebl‘jhrenfechts selbst schuldet. Wie bereits dargelegt, schuldet er seinem Anwalt
aber nur die um die anteilige Geschéftsgeblihr reduzierte Verfahrensgebuihr (vgl. ovG

Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28. Januar 2008, a.a.0.).

Hierin kann auch nicht eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Ungleichbehandlung des
obsiegenden Beteiligten, fiir den der Réchtsanwalt bereits auRergerichtlich tatig gewesen
ist, gegenliber einem obsiegenden Beteiligien, fur den der Rechtsanwait allein im gericht-
lichen Verfahren aufgetre‘ten ist, gesehenWerden. Vi'élmehr'ergibt sich.aus der o0.a. Be-
grindung zum Entwurf des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, dass der Gesetzgeber
mit der Regélung .in der Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV eine vormals gerade wegen der in
beiden Féllen identischen Verfahrensgebijhr bestehende, ,nicht zu rechtfertigende"
Gleichbehandllung des Rechtsanwalts, der unmittelbar einen F’rozessauftrag erhalt, mit
dem Rechtsanwalt, der bereits auRergerichtlich tatig gewesen ist und deéha’lb mit der An-
gelegenheit vertraut ist, beseitigten wollte (ebenso: OVG Rheinland-Pfa-lz, Beschluss vom
28. Januar 2008, a.a.0.). Eine Kostenfestsetzung ohne anteilige Anrechnung der Ge-
schaftsgebiihr hatte zur Folge, dass der im Kostenpunkt unterlegene Beteiligte entweder
dem im Verwaltungsverfahren vorbefassten Rechtsanwalt mit dem Gberschieflenden Be-

trag ein vom Gesetz nicht vorgesehenes ,Erfolgshonorar® verschafft oder entgegen der
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gesetzlichen Regelung die vom obsiegenden Beteiligten allein zu tragende Geschéaftsge-

bihr anteilig erstattet.

Allerdings steht der Anrechnung einer halftigen Geschaftsgebiihr nach den Nummern
2400 bis 2403 VV nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV éntgegen, dass eine solche Ge-
schaftsgebihr wegen desselben Gegenstands auf Grund der vorgerichtlichen Befassung
der Prdzessbevollméchtigten der Klager nicht entstanden ist. Def Prozessbevollmachtigte
kann gegenuber den Klagern eine ‘Geschaftsgebihr nach Nummern 2400 bis 2403 VV |
nicht beénspruchen, weil er im vorgerichtlichen Verfahren fir die Kidger allein im Rahmen
der Beratuhgshilfe tétig geworden ist. Deshalb ist allein die Halfte der Geschaftsgebihr
nach Nr. 2603 VV auf die Verfahrensgebuhr anzurechnen {vgl. Nummer 2603 Abs. 2

Satz 1 W).

Zu_Unrecht nimmt das Verwaltungsgericht an, die .Berechnung einer Beratungsgebuhr*
sei unrichtig, da die Beratungsgebiihr ein Verfahren honoriere, das noch vor dem behord-
lichen Verfahren liege. Bereits § 2 Abs: 1 Beratungshilfegesetz (BerHG) l4sst sich ent-
nehmen, dass die Beratungshilfe nicht auf eine Beratung des Rechtssuchenden be-
schrankt ist, sondern - soweitrerforderl‘ich - auch eine Vertretung umfassen kann. Eine
Vertretung durch den Be,vollméchtigter) beinhaltet die Hilfe bei der. Rechtswahrnehmung,
die nicht dem Rechtssuchenden, sondern 'Dritten gegeniber erbracht wird, etwa die an-
waltliche Vertretung in behérdlichen Verfahren (vgl. Kalthoener/Bittner/Wrobel-Sachs,
Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe - 4. Auflage, 2005 -, Rdnr. 967; Schoreit, in: Scho-
reit/Dehn, BerH/PKH - 5. Auflage 1996 -, § 2 BerHG Rdnr. 10; Greifdinger, Beratungshiife-
gesetz, § 2 Rdnr. 10). Dementsp’féchend ist flr die Vertretung eines Rechtssuchenden im
Rahmen der Beratungshilfe eine Geschéftsgeb[]hr in Héhe von 70,- EUR in Nr. 2603 VV
vorgesehen. Zu Rec‘ht hat das Amfsgericht Rotenburg (Wimme) in seiﬁem Béschluss
vom 2. Februar 2005 - 2 11 24/05 - auf Antrag des Prozessbevoliméchtigten fiir die Vertre-
tung der Klager im Verwaltungsverfahren (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BerHG) auf-Erteilung

- von Aufenthaltserlaubnissen eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2603 VV festgesetzt.

Erfolgt die anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren im Rahmen der Beratungshil-
fe, erhalt der Rechtsanwalt nach § 44 S. 1RVG allein eine Vergiitung nach diesem Gesetz
aus der Landeskasse (Nurﬁmern 2601 bis 2608 VV); der Reéchtssuchende schuldet dem
Rechtsanwalt lediglich die Beratungshilfegebﬂhr nach Nummer 2600 VV (vgl. auch Vbr—
bemerkuhg‘Z.G VV). Danebéh entsteht keine Geschéftsgeblhr nach Nummern 2400 bis
2403 VV (vgl. Schneider, in: Riedel/Subauer, RVG - 9.'Auflage, 2005, § 44 Rdnr. 3 ff.;
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Madert, in: Gerold/Schmidt/v. Eicken u.a., RVG - 17. Auflage, 2006 -, § 44 Rdnr. 3;
Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, a.a.0. Rdnr. 994).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Meyer Volk Hising



