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ergeht folgende Entscheldung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.
. _) 2. Urter Abdinderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 23.3,2005 (Az.: 5132342-431) wird festge-

steilt, dass die Voraussetzungan des § 60 Abs, 1 dos Auferthaltsgesetzes hinsichtlich Sri Lan-
ka vorliegen,

3. Die mit Bescheid vom 23.3.2005 (Az.: 5132342-431) arlessene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben,
Begrindung:

Der Antragstelier, srilankischer Staatsangehariger tamllischer Volkszugehdrigkett, hat bereits unter
Aktenzaichen 5132342-431 Asyl in der Bundesrepubitk Deutschiand beantragt.

Der Asylantrag wurde am 4.12.2006 durch Bescheid des Bundeasmtes vom 23.3.2005 unanfecht-
. bar abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschiebung nach Sri Lanka angedroht.

Am 19.12.2007 stellte der Aualinder mit Schreiben seiner Rechtsanwiilte vorm 18.12.2907 einen
Antrag auf Durchtihrung eines waiteren Asyiverfahrens (Folgeantrag). Zur Begrindung wurde
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schyriftlich im Wesentlichen vorgstragon, dass der Antragsteller aug dam Norden Sri Lankas stam-
mender Tamile sei, der auf Grund dar akluellen Situation in hohem Maie gefihrdet sei.

Hinsichtiich der weiteren Einzelhsiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Ausldnder gemit § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgeseatz (AsyI\VIG)
sowohl dis Feststellung, dass dig Varaussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
vorliggen, als such die Anerkennung als Asyiberechtigter geméR Art. 18 a Abs. 1 Grundgesetz
(GG). da der Asylantrag insowait nicht beschrinkt wurda.

Bei dem vorliegenden Antragy handalt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVG), Ein welteres Asylverfahrsn ist daher nur durchzufithren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWAAG) erfillt sind, mkhin Wieder-
aufgreifensgriinde voriiegen.

j Hierzu miissen sich gemil § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWAHG die Sach- odor Rechislage 2u Gunsten
des Betroffenen gadindert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine filr den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wirden (Nr. 2) oder W’ederaufnahmegmnde art-
sprechend § 580 der Zivilprozesserdnung {Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneuts Sachpriifung 2u begrinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausraichend, der nicht von vornherain nach jeder vertretbaren Betrachiung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Filichtlingsansrkennung zu verhelien (BVerfG, Be-
schiuss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1043-1050); § 51 Abs. 1 \WAIG fordert somit £ir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass sine glinstigere Entscheidung fur den An-
tragsteller 2u treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schiissi-
gen Vortrages maglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussataungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWA/FG erflillt
4 sind, d. h., der Antragsta!lar muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
) Wiederaufgraifensgrund bereits im fritheren Verfahren gottend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiedsraufgreifenegrund bekannt gowofden wae, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichtes sind bei dor Erfolgsprifung grundsitz-
lich nur solche Grlinde berlicksichtigungsfihig, die zulsssigerwaise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrindung nachgeschoben
wardaen, brauchen - ausnahmsweise - allordings nicht innerhalb der Ausschiussfrist vergetragen zu
werden, wann si¢ lediglich einan bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreffensgrund
bestitigen, wiederholen, erliittern oder konkretisieran (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1598, EZAR
631 Nr. 4%).

Der Wiederaufgreifensgrund dar Sachlagenanderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWG ist im vorie-
genden Fall gegeben.
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Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 N7. 1 VWG erfordert, dass sich der der
friheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebiichs Sachverhalt nachtriglich te-
sdchlich zu Gunaten des Betroffenen gedndert hat.

Hierfir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfasaungsgerichts (Baschiuss vom 03.03.2000,
DV8I 2000, 1048-1030) ein schliissiger und objektiv geeignetsr Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, urn das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs, 1 Nr. 1
VMWAVAG zu bejahen. Sowsit dag Gesetz veriangt, dass sine Anderung der Sachiage zu Gunsten
des Beiroffenen vorliegt, bainhaltet diss nicht die zusitziiche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichena ist vieimehr, das die Ande-
rung der Sachiage geaignet ist, sich mdglicherweise zu Gunstan des Betroffenen auszuwirken

Die tatséchliche Situation in Sri Lanka hat sich nachtriiglich in erheblicher Weise verschlechtert.

j Der Austindar hat gamal § 51 Abs. 3 VWVIG inparhalb von 3 Monatan nach Kenntnisnahme von
den Grunden des Wiederaufgreifens einen emeuten Asylantrag gestaiit.

Sein Vortrag fithrt zu der Anpahme, dasse auf Grund der ge#indsrten Sachlage bel objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung emstlich in Betracht gezogen werden kann.

Eine rhﬁgliche politische Verfolgung kann sich hier schon wegen der Herkurftsregion des An-
tragstellers argeben.

1. .
Der Antrag auf Anerkennung als Asylibarechtigter gemiifl Art. 18 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Gaméf Art, 16 2 Abs. 1 GG genieBen politisch Varfoigte Asylracht, Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabaei grundsitzlich nur vom Staat ausgehende oder doch 2umindest
ihm 2uzurachnende Verfolgung. '

Eine Verfolgung ist dann ¢ine politische, weann sie dem Einzelnen in Anknipfung an saine politi-
sche Uberzeugung, selne religidse Grundenischeidung oder an fiir ihn unveritighare Metkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechisverletzungen zufligt, die thn ihrer Intensitat nach aus der
iibergreifenden Friedensordnung der staatiichen Einhait ausgrenzen (grundiegend: BVerfG. Be-
schiuss vom 10.07.1988, BVer{GE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann 2u bajahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstiinde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in demn Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriicikzukehren (vgl. BVerwG, Urtaile vom 28,11.1977, BVerwGE
35, 82; vom 17.01.1889, EZAR 201 Nr. 19, und vormn 30.10.1890, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon sinmal politische Verfoigung erlitten, so kann ihm der asylrechtiiche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederhoiung mit hinreichender Sicherheit ausgeschicssan
werden kann (stindige Rechtsprechung, vg!l. BVerfG, Boschiuss vom 02.07.1880, BVerfGE 54,
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341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerk3, Beschluss vom 10.07.1989, BVarfGE 80, 315).

Fiir den Nachweis der objektiven Gefahrdungsiags geniigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse aulerhalb des Gastlandes angefiihit werden, wegen des sachtypischen Bewasis-
notstandes im Asylverfahren grundsitziich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vg!.
BVarwG, Urtsil vom 29.11.1877, BVerwGE 55, 82). -

Die Voraussataungen fiir eine Anarkennung ais Asvibarechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erfuilt.

Der Austinder kann sich auf Grund seiner am 29.04.2004 auf dem Landweg erfoigten Einreiss,
well ar die behauptete Einraise auf dem Luftweg nicht nachgswiesan hat, und damit aus einem
sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 16 a. Abs, 28 1 GG, § 26 a Abs. 2 AsylVIG i.V.m. Anlage 1
2um AgylVEG, gemil § 26 a Abs.1 S 1 AsylVG nicht auf Art. 16 a Abe. 1 GG berufen.

Die Ausnahme des § 268 a Abs.1 8 3 AsylVfG liegen nicht vor.

2,
Dem Antrag wird entsprochen, soweit dis Feststallung begehrt wurde, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. :

Voraussetzung fur die Zuerkennung ven Fliichtlingsschutz gem. § 80 Abs, 1 AufenthG ist zundchst
die Prifung, ob aine politische Verfolgung vortiegt. Insoweit entspricht die Regelung des § 60 Abs,
1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzberaich des § 60 Abs, 1 AufenthG ist jacioch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
2ungen flr die Zuerkennung von Fillchtlingsschutz auch dann erflillt sein, wenn ein Asylanspruch
aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Varfolgung - ebwa wegen der Einreise Uber
einen sicheren Drittstaat (§ 28 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVIG) oder andsrweitige Sicherheit vor
Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsyiVAG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Ubar die Verfolgung durch ,nichtstaatiiche Akteure® (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG) (ber den Schutzbereich des Art. 18 a GG hinaus, der sine Zumindest mittslbare
staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzat.

Nach § 80 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausléindar nicht in ¢inen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freihelt wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkelt, seiner Zugehs-
rigkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine politische Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufonthG ausgehen vom Staat, von
Parteien oder Organisationan, die den Staat oder wesentliche Teilo des Staatsgebiots beherrschen
(staatsdhnliche Akteure), oder von nichtstaatiichen Aldeuran, sofern staatliche oder staatsihnliche
Akteurs ainschiiefilich intarnationaler Organisationsn srwiesanermafen nicht in der Lage oder
nicht wiflans sind, Schutz vor der landesweit drohenden Varfelgung zu bieten. Dies gilt unabhangig
davon, ob in dam Land sine staatliche Herrschaftsmacht verhanden ist agtar nicht. Ein Schutz ist
gewihrisistet, wenn die genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu ver-
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hindern, beispielswaise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Emmittiung, Strafverfolgung und
Ahndung der Verfolgungshandiungen und der Betroffone Zugang zu diesem Schutz hat, -

Auf Grund des von ihm geschilderten Sachverhaltes und dar hisr vorliegenden Erkenntnisse ist
davon auszugehen, dass dar Austinder im Faile einer Ruckkehr nach Sti Lanka zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt mit der erforderiichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen i.S. von § €0 Abs,
1 AufenthG ausgesetat sein wiirds.

Von Feststeliungen zu § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemafl § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyiVIG
abgesehen.

3.

Die mit Bescheid vom 23.3.2005 (Az.: 5132342-431) erlassene Abschiebungsandrohung war auf-
2uheben, weil dem Auslinder nach Feststeliung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG die Abschiebung nach nach Sri Lanka nicht mehr angedroht werden darf,

Da dem Antragsteller gemat § 25 Abs. 2 AuferthG eina Aufenthsitseriaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht banannt werden kann, wird auf den Erass ainer emeuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVIG 1. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
verzichtat.

4,
Die positive Feststellung 2zu § 80 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunit der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskriiftig.

Dis beigefigte Rechtsbehalfsbelelirung ist Bestandtell diases Bescheides.

Im Auftrag
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