BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BvR 1680/ 07 -

I n dem Ver f ahren
Uber

di e Verfassungsbeschwer de

des turkischen Staatsangehérigen K ..

- Bevoll machtigte: Rechtsanwdlte Meister & Partner,
I ndustriestralBRe 31, 45899 Gel senkirchen -

gegen a) den Beschl uss des Qoerl andesgericht s Kobl enz

vom 24. Juli 2007 - (1) Ausl.- IIl - 6/98 -,
b) den Beschl uss des (Oberl andesgerichts Kobl enz
vom 2. Juli 2007 - (1) Ausl.- IIl - 6/98 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Vi zeprasi denten Hassener,
die Richter D Fabio
und Landau
genmalR 8 93b in Verbindung mt 8§ 93a BVerfGG in der Fassung
der Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 15. Okt ober 2007 einstimm g beschl ossen:

Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entschei dung angenomren.

Damt erledigt sich der Antrag auf
Erl ass einer einstweiligen Anordnung.
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Gr inde:

Die mt einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung verbundene Verfassungsbeschwerde betrifft die Ausliefe-
rung des Beschwerdef Uhrers an di e Republik Tirkei .

1. Dem Beschwerdefdhrer wird in der Tdrkei vorgeworfen, am
27. Novenber 1991 in Adana als Mtglied einer Exekutionsein-
heit der PKK geneinsam mt anderen auf ein Polizeifahrzeug
geschossen und dabei einen Beanten getédtet und weitere Beante
verl etzt zu haben. Ein erstes Auslieferungsersuchen vom Mai
1998 wi ederholte die Republik Turkei mt Verbal note vom
19. Septenber 2002 unter H nweis darauf, dass die seinerzeit
der Auslieferung entgegenst ehende Todesstrafe fir die in Rede
st ehenden Del i kte abgeschafft worden sei.

2. Mt Beschluss vom 27. Februar 2007 ordnete das berl an-
desgeri cht Koblenz die Auslieferungshaft an. Die Auslieferung
erscheine nicht von vornherein unzul assig. Zwar sei der Be-
schwer def tthrer durch zwei Entschei dungen der 1. Staatsschutz-
kammer Diyarbakir aus dem Jahre 1997 wegen Betatigung als
Mtglied der PKK in den Jahren 1990 — 1992 von Strafe freige-
stellt worden. Dies hindere die Auslieferung indes nicht,
denn die Straffreistellung betreffe nach Darstellung der tdr-
ki schen Strafverfol gungsbehtérden nur Mtgliedschaftsdelikte,
bei denen kei ne Gewal ttaten begangen worden seien, und damt
ni cht den Anschl ag auf das Poli zei fahrzeug und die damt ver-
bundene Tatigkeit fur die PKK D ese Darstellung sei schlis-
sig und mt demWrtlaut der angewandten Norm des Turki schen
St raf geset zbuches in Ubereinsti nmung zu bri ngen.

Es sei auch nicht zu befirchten, dass der Beschwerdef Ghrer
nach seiner Auslieferung gefoltert werde. Uber die pauschal e
Behaupt ung hi naus habe der Beschwerdef dhrer hierflir keine
konkr et en Anhal tspunkte genannt, solche seien auch in ei nem
von dem Beschwerdef threr betri ebenen Asylverfahren nicht



festgestel It worden. Auf konkrete Anhaltspunkte im Ei nzel fal
kdme es nur dann nicht an, wenn im ersuchenden Staat eine

st andi ge Praxi s grober, offenkundi ger oder nassenhafter Ver-
| et zungen von Menschenrechten herrschte. Dies sei in der Tir-
kei jedoch nicht der Fall.

3. Mt Beschluss vom9. Mii 2007 stellte das Cberl andesge-
ri cht die Entschei dung Uber die Zul &ssigkeit der Auslieferung
zunachst zurick, da dem Qberl| andesgericht eine in neuen, er-
ganzenden Ausl i ef erungsunterl agen genannte Ankl ageschrift vom
23. Juni 1998 bisher nicht vorliege, sondern |ediglich eine
Ankl ageschrift vom 30. Marz 1998. Anlass, gema3 8§ 10 Abs. 2
| RG den Schul dvorwurf zu prifen, bestehe nach wie vor nicht.
Ei n von dem Beschwer def Uhrer vorgelegtes Urteil eines turki-
schen Zivilgerichts vom 30. Mai 2002, nmt dem Regressforde-
rungen gegen den Beschwerdef ihrer wegen der Verletzung ei nes
Pol i zei beant en nanens O zurickgew esen worden sei en, konne
den Tatverdacht nicht erschiuttern.

4. Mt dem angegriffenen Beschluss vom 2. Juli 2007 er-
kl art e das Oberl andesgericht die Auslieferung fur zul assig.
Er ganzend zu den Beschl issen vom 27. Februar 2007 und 9. Mai
2007 fuhrte das Oberl andesgericht aus, der Tatvorwurf bestehe
unverandert fort und sei in beiden erwdhnten Ankl ageschriften
i dentisch. Der Gund fir die zweifache Ankl ageer hebung |iege
darin, dass das Verfahren versehentlich doppelt eingetragen
und i nf ol gedessen zwei fach bearbeitet worden sei. Di e doppel -
te Rechtshangi gkeit sei zw schenzeitlich beseitigt worden.

5. Mt Schriftsatz vom4. Juli 2007 beantragte der Be-
schwer def hrer, die Auslieferung fur unzul assig zu erkl aren
und den Ausli ef erungshaftbefehl aufzuheben, hilfsweise die
Ent schei dung Uber di e Zul assi gkeit der Auslieferung zurickzu-
stel l en.

a) Der turkische Haftbefehl beinhalte nicht die unver-
zi cht bare Konkretisierung der in Rede stehenden Tat nach Ot,
Zeit und Art der Begehungswei se. Di e Ankl ageschrift konne
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nicht als ergdnzende Sachverhal t sdarstel | ung herangezogen
wer den, da dem Beschwer def Uhrer darin vorgeworfen werde, be
dem bewaf f neten Angriff einen Polizisten getodtet und zwei
weitere verletzt zu haben, wohi ngegen in ei nem anderen Doku-
ment von vier verletzten Polizisten die Rede sei.

b) Es bestinden erhebliche Zweifel hinsichtlich der Beach-
tung des Grundsatzes ,ne bis in idenf durch die tirkischen
Behorden. I m Rahnen des im Jahre 1997 vor dem Staatssi cher -
hei t sgericht in Diyarbakir gegen ihn wegen Tatigkeiten fir
di e PKK gefihrten Strafverfahrens sei der Beschwerdef ihrer
nach etwa zwei Monaten Haft auf freien Full gesetzt worden,
obgl ei ch der aus dem Jahre 1991 dati erende Haftbefehl bereits
vor gel egen habe. AufRerdem betrafen di e damal i gen Ent schei dun-
gen ausdrucklich die Jahre 1990 bis 1997.

c) SchlielRlich bestinden in der Person des Beschwerdefih-
rers |iegende konkrete Anhaltspunkte fir eine beachtliche
Wahr schei nlichkeit dafir, dass er in der Turkei menschen-
recht swi dri ger Behandl ung, insbesondere Folter, unterzogen
wer de. Dar idber hinaus herrsche in der Tirkei nach wie vor ei-
ne bestandi ge Praxis grober, offenkundi ger und massenhafter
Ver | et zungen von Menschenrechten. Dies ergebe sich aus Stel-
| ungnahnmen t dr ki scher Menschenr echt sorgani sationen sowi e dem
jungsten ,Fortschrittsbericht® der EU hinsichtlich der Men-
schenrechtssituation, der der Tidrkei insofern ein ,katastro-
phal es Zeugni s“ ausstelle. In jungeren Entschei dungen anderer
obergerichte sei ebenfalls eine Verschlechterung der Men-
schenrechtssituation in der Turkei konstatiert worden.

6. Das (berl andesgericht fasste den Schriftsatz vom
4. Juli 2007 als Gegenvorstellung bezi ehungswei se als Antrag
auf erneute Entschei dung lUber die Zul assigkeit der Ausliefe-
rung geméld 8§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 IRG auf und wies diese mt
dem angegri ff enen Beschl uss vom 24. Juli 2007 zurick



a) Die erforderliche Konkretisierung und Individualisie-
rung des in der tiurkischen Haftentschei dung nur in groben Zi-
gen dargestellten Tatvorwurfs sei in der Anklageschrift ent-
hal t en; eine den I nhal tsanforderungen der StPO genlgende
Haf t ent schei dung kénne ni cht verlangt werden.

b) Hinsichtlich des Ei nwandes des Straf kl agever brauchs
fihrte das Cberl andesgericht erganzend aus, CGegenstand der
tdrki schen strafgerichtlichen Entschei dungen aus dem Jahr
1997 sei ausdricklich nur der Vorwurf der Mtgliedschaft in
einer illegalen Organisation. Selbst nach deutschem Recht er-
gebe sich aus der Aburteilung des O gani sati onsdel i ktes kein
Straf kl agever brauch beziuglich schwerer Straftaten, die der
Tater in Verfolgung der Ziele der Organi sati on begangen hat.

c) Zwar gehe aus der zw schenzeitlich vorgel egten Kl age-
schrift hervor, dass G undl age des zivilgerichtlich geltend
gemacht en Schadenser sat zanspruchs der hier in Rede stehende
Uberfal |l auf turkische Polizei beante vom 27. Novenber 1991
sei. Der in diesem Verfahren mtbeklagte und als Tater der
Kor perver | et zung zum Nachteil des Polizisten O angesehene T.
werde in den hier in Rede stehenden Anklageschriften indes
ebensowenig als Mttater des Beschwerdef ihrers bezei chnet w e
der Beschwerdefidhrer in der zivilgerichtlichen Entschei dung
der Beteiligung an der Verletzung des Polizisten O. bezich-
tigt werde. Weder uUber eine Tater- noch Uber eine Opferiden-
titat | asse sich daher eine Verbindung der jeweiligen Verfah-
rensgegenst ande herstell en.

d) SchlieBlich sei auch di e Behauptung des Beschwer def Gih-
rers, er werde in der Tiurkei nmenschenrechtsw dri ger Behand-
| ung ausgesetzt sein, nicht stichhaltig. Ausweislich eines
Berichts des Auswartigen Ants vom 11. Januar 2007 seien in
der Tarkei seit November 2002 durch unfangrei che gesetzgebe-
rische und weitere Refornmen markante Fortschritte in der
Dur chset zung der Menschenrechte erzielt worden. Menschen-
recht sfragen wirden offen diskutiert und hatten nicht nur in
der Regi erung, sondern auch in der turkischen Ofentlichkeit



ei nen wesentlich héheren Stellenwert als zuvor. Zur Bekéanp-
fung der Folter habe die Regierung i m Rahnen einer ,Null-

Tol eranz-Politik* alle gesetzgeberischen Mttel eingesetzt,
sol che Vorgehenswei sen staatlicher Stellen zu unterbinden.

Di e Strafandrohung fir Folter und M sshandl ung sei deutlich
er hoht worden; di e Staatsanwal tschaften sei en angew esen,
Folterstraftaten vorrangig und mt besonderem Nachdruck zu
verfol gen. Di e Zahl bekannt gewordener Falle von Folter und
M sshandl ungen habe weiter abgenomen. Falle schwerer Folter
kamen nach Angaben aller in der Tirkei tatigen Menschen-
recht sorgani sati onen nur noch vereinzelt vor. Die fruher be-
ruchti gten Staatssicherheitsgerichte und ent sprechenden

St aat sanwal t schaften seien i mMai 2004 auf gel 6st worden. Nach
di esem Bericht des Auswarti gen Amts konne kei ne Rede davon
sein, dass in der Turkei eine standige Praxis grober, offen-
kundi ger und massenhafter Verletzungen von Menschenrechten
herrsche. D eser Lagebeurteilung des Auswartigen Antes sei
ei n hoheres MaR an Aussagekraft zuzumessen als ei nem von dem
Beschwer def ihrer vorgel egten Bericht von ammesty internati o-
nal, der schon seiner Uberschrift nach auf eine ergebnisori-
entierte Darstellung schlieRen | asse. Sofern vereinzelte
Ubergriffe staatlicher Strafverfol gungsorgane auf Gefangene
ni cht auszuschli elen seien, sei es zudem weni g wahrschei n-
lich, dass diese den Beschwerdefihrer treffen wirden. Viel -
mehr kdnne davon ausgegangen werden, dass gerade di e Behand-
| ung der wegen Terrorismnmusverdachts an di e Republik Turkei
ausgel i eferten Personen unter weiterer Beobachtung durch die
di pl omati schen Vertretungen der Bundesrepublik Deutschl and
stehe und damt auch di e Ei nhaltung der Menschenrechte gegen-
uber dem Beschwer def ihrer kontrolliert werde.



In seiner Verfassungsbeschwerde fihrt der Beschwerdef threr
aus:

1. Er sei imJahre 1998 in di e Bundesrepublik eingereist
und habe sei ne Anerkennung als Asyl berechtigter beantragt.
Das Asylverfahren sei ,rechtskraftig mt der Feststellung ei-
nes Abschi ebungshi nderni sses gemald 8§ 53 Abs. 3 Ausl G abge-
schl ossen”.

2. Imfachgerichtlichen Verfahren habe er auf zahlreiche
»ungereintheiten® des Falles, insbesondere die spate Ankl age-
er hebung, die fragliche Anzahl der Verletzten, die Geltendna-
chung von Schadenser sat zf or derungen wegen ei nes verl etzten
Pol i zisten, der in dem Strafverfahren gar nicht auftauche
und di e Abwei sung der zivilgerichtlichen Kl age, hingew esen.
| ndem das Qober | andesgeri cht gl ei chwohl an seiner Haltung
f est gehal t en habe, ei nen Verstold gegen den G undsatz des ,ne
bis in iden verneint und daher keinen Anlass fir eine Pri-
fung des Schul dvorwurfs gesehen habe, habe es das Gehdrsrecht
des Art. 103 Abs. 1 GG verletzt.

3. Schliellich habe der Beschwerdefdhrer imfachgerichtli-
chen Verfahren unter Vorlage von Berichten von amesty inter-
national sow e unter H nweis auf diverse asylrechtliche Ent-
schei dungen auf die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Gefahr
von Fol terungen i m Zusanmenhang mt polizeilichen Ermttlun-
gen hingew esen. Dass das Oberl andesgericht gl ei chwohl ohne
Ausei nander set zung mt di esen Entschei dungen, die auch von
sogenannt en Asyl sachver st andi gen bestati gt werde, an seiner
Auf fassung festhalte, sei schlechthin nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Mt seiner Wigerung, den Sachverhalt naher aufzu-
kl aren, habe das Oberl| andesgericht somt ,Art. 16a Abs. 1 GG
Art. 3 Abs. 1 GGin Verbindung nit 8 60 Abs. 1 AufenthG
Art. 19 Abs. 4, Art. 3 Abs. 1 und Art. 103 Abs. 1 GG' ver-
| et zt .
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Di e Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entschei dung anzu-
nehnmen. Di e Annahnevor ausset zungen des 8§ 93a Abs. 2 BVerf GG
sind nicht erfallt. Der Verfassungsbeschwerde kommt Kkeine
grundsat zl i che Bedeutung zu. |hre Annahne ist auch nicht zur
Durchset zung der in 8 90 Abs. 1 BVerf GG genannten Rechte an-
gezei gt, da sie keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. BVerfGE
90, 22 <25 f.>).

1. Soweit der Beschwerdef ihrer eine Verletzung des G und-
rechts aus Art. 16a Abs. 1 GG rugt, hat er nicht dargel egt,
dass i hm dieses G undrecht nach MaRgabe des Art. 16a Abs. 2
und 3 GG Uber haupt zusteht. Der H nweis auf das allein in dem
Ausl i ef erungser suchen begrindet e Abschi ebungshi nderni s des
friheren 8 53 Abs. 3 Ausl G genugt i nsofern nicht.

2. Eine Verletzung des CGehdrsrechts aus Art. 103 Abs. 1 GG
i st auf der Grundl age des Vortrags des Beschwerdef Uhrers
ebenfal ls nicht erkennbar. Der Gehorsgrundsatz verpflichtet
die Cerichte, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur
Kenntni s zu nehnen und i n Erwagung zu zi ehen, nicht jedoch
der von dem Beteiligten vertretenen Rechtsansicht zu fol gen
(vgl. BVverfCGE 64, 1 <12>; 87, 1 <33>). Aus Art. 103 Abs. 1 GG
fol gt auch keine Pflicht der Gerichte, sich mt jedem Vor-
bri ngen in den Entschei dungsgrinden ausdricklich zu befassen.
Denn grundsatzlich geht das Bundesverfassungsgeri cht davon
aus, dass die Gerichte das Parteivorbringen zur Kenntnis ge-
nonmen und i n Erwagung gezogen haben. Art. 103 Abs. 1 GG i st
daher erst dann verletzt, wenn sich imEinzelfall aus beson-
deren Unst anden kl ar ergi bt, dass tatséachliches Vorbringen
ei nes Beteiligten entweder dberhaupt nicht zur Kenntnis ge-
nonmen oder doch bei der Entschei dung nicht erwogen worden
ist (vgl. BVerfGE 65, 293 <295>; 70, 288 <293>; 86, 133
<145 f.>; stRspr). Art. 103 Abs. 1 GG schitzt weiterhin auch
ni cht davor, dass das Vorbringen eines Beteiligten aus G un-
den des fornellen oder materiell en Rechts unbericksichti gt
bl ei bt, etwa weil es nach Ansicht des Gerichts fur die zu
treffende Entschei dung unerheblich ist (vgl. BVerfCGE 21, 191



<194>; 69, 145 <148 f.>; 70, 288 <294>; 96, 205 <216>;
st Rspr).

An di esem Mal3st ab genessen | asst sich dem Vortrag des Be-
schwer def Uhrers ei ne Gehorsverl etzung ni cht entnehnmen. Das
Ober | andesgeri cht hat sich in seinen Entschei dungen mt den
von dem Beschwer def threr genannten , Ungereintheiten* des Ver-
fahrens in der Turkei teils ausdricklich ausei nandergeset zt.
So enthalt der Beschluss vom 2. Juli 2007 Ausfihrungen zu der
Frage der doppel ten Ankl ageer hebung. Di e Begrindungen sowohl
des Beschl usses vom 24. Juli 2007 als auch des — hier nicht
angegri ffenen — Beschlusses vom 9. Mai 2007 zei gen, dass sich
das Oberl andesgericht auch mt dem Cbsi egen des Beschwer de-
fdhrers in demzivilgerichtlichen Verfahren beschafti gt hat.
Das oerl andesgeri cht hat sich daneben sowohl in dem Be-
schluss vom 27. Februar 2007, mt demes die Auslieferungs-
haft angeordnet hatte, als auch in dem Beschluss vom 24. Juli
2007 ausdriucklich mt der Problematik eines eventuellen
Straf kl agever brauchs in der Turkei ausei nandergesetzt und ei -
nen sol chen — aus Sicht des Beschwerdef ihrers zu Unrecht -
verneint. Insoweit geht die Begrindung der Verfassungsbe-
schwerde Uber eine imH nblick auf Art. 103 Abs. 1 GG unbe-
achtliche reine Ergebniskritik nicht hinaus. In den genannten
Beschl Gissen hat sich das Oberl andesgericht schliel3lich auch
mt dem Vorbringen des Beschwerdef Uhrers beziglich der Gefahr
von Folter und unmenschlicher Behandl ung in der Turkei einge-
hend beschaftigt. Es hat hierzu ausfihrlich aus ei nem Beri cht
des Auswartigen Antes zitiert und dargel egt, dass und warum
es sich trotz des wohl teilweise gegensatzlichen Inhalts des
von dem Beschwer def ihrer erwahnten — hier nicht vorgel egten -
Berichts von amesty international der dortigen Darstellung
und Ei nschéat zung anschl i efe. Auch wenn das Qberl andesgeri cht
i n di esem Zusamenhang auf die i hm von dem Beschwer def threr
genannt en Ent schei dungen anderer Obergerichte nicht ausdrick-
lich eingegangen ist, ist nicht erkennbar, dass es den Vor-
trag des Beschwerdefihrers zu der von i hm befirchteten Fol -
tergefahr nicht in Erwagung gezogen hatte. G eiches gilt
auch, soweit im Ubrigen einzelne Teile des Vortrags des Be-
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schwer def hrers kei nen ausdricklichen N ederschlag in den

G inden der angegriffenen oder in Bezug genommenen Ent schei -
dungen des Oberl andesgeri chts gefunden haben. Di e Begr indung
der Verfassungsbeschwerde vermg besondere Urstande, aus de-
nen sich ergibt, dass sein Vorbringen entgegen der genannten
Ver mut ung ni cht berdcksichtigt worden sei, nicht aufzuzeigen.

3. Auch imUbrigen ist ein VerfassungsverstoflR durch die
angegri ff enen Ent schei dungen ni cht erkennbar. Mal3stab der
ver fassungsrechtlichen Prifung i mAuslieferungsverfahren sind
ni cht die Gundrechte und grundrechtsgl eichen Rechte des
Grundgeset zes in der Auspragung, wie sie auf rein innerstaat-
|l i che Sachverhal te Anwendung finden. Das Grundgesetz geht von
der Eingliederung des von i hmverfassten Staates in die Vol-
kerrecht sordnung der Staatengenei nschaft aus (vgl. Praanbel
Art. 1 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2, Art. 23 bis 26 G5 aus. Es ge-
bi etet damt zugleich, frende Rechtsordnungen und -anschauun-
gen grundsatzlich zu achten, auch wenn sie imEi nzel nen nicht
mt den deutschen innerstaatlichen Auffassungen Ubereinstim
men. Soll en der i mgegenseitigen Interesse bestehende zw -
schenstaat|iche Auslieferungsverkehr erhalten und auch die
aufBenpol i ti sche Handl ungsf ahi gkeit der Bundesregi erung unan-
getastet bleiben, so ist eine Beschrankung des verfassungs-
rechtlichen MalRst abs geboten. Die Cerichte haben daher | edig-
lich zu priufen, ob einer Auslieferung die Verletzung des nach
Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen
vol kerrechtli chen M ndest standards sow e der unabdi ngbaren
Grundséat ze der deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung ent-
gegensteht (vgl. BVerfCGE 63, 332 <337 f.>; 75, 1 <19>; 108,
129 <136 f.>; BVerfX 3, 159 <163>). Auf der Ebene des einfa-
chen Rechts nimm 8 73 | RG di eses verfassungsrechtliche Gebot
auf, indemdort die Leistung von Rechtshilfe und damt auch
die Auslieferung fir unzul assig erklart wird, wenn sie we-
sentlichen Gundsatzen der deutschen Rechtsordnung w derspre-
chen wirde. Ein derartiger Wderspruch gegen den ordre public
liegt vor, wenn der Verfolgte durch die Auslieferung der Fol -
ter oder einer unnenschlichen oder erniedrigenden Behandl ung
oder Strafe ausgesetzt wirde. Dies folgt einerseits aus der
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I mvol kerrechtlichen Menschenrechtsschutz mttlerweile fest
etablierten Achtung von Folter und unmenschlicher oder er-

ni edri gender Behandlung (vgl. Art. 3 EMRK, Art. 7 des Inter-
nat i onal en Pakts Uber birgerliche und politische Rechte vom
19. Dezenber 1966 <BGBl 1973 Il S. 1533> und das Uberei nkom
men gegen Folter und andere grausane, unnenschliche oder er-
ni edri gende Behandl ung oder Strafe vom 10. Dezenber 1984
<BGBlI 1990 Il S. 246>, vgl. auch BVerfK 3, 159 <164>) sow e
i nnerstaatlich aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG

Di e Ausl egung und Anwendung der Cesetze auf den konkreten
Sachverhalt und dessen Beurteilung sind allerdings grundsatz-
| ich Sache des daf ir zustandi gen Fachgerichts (vgl. BVerfCE
18, 85 <93>; stRspr). Auch in Auslieferungsverfahren pruft
das Bundesverfassungsgericht i nsoweit nur, ob die Rechtsan-
wendung und das dazu ei ngeschl agene Verfahren unter kei nem
denkbaren Gesichtspunkt vertretbar ist und sich daher der
Schl uss aufdréangt, dass di e Entschei dung auf sachfrenden und
damt willkurlichen Erwagungen beruht (BVerfCGE 108, 129
<137>; BVerfK 2, 82 <85>).

Vor diesem Hintergrund ist ein Verfassungsverstol3 durch
di e angegriffenen Entschei dungen nicht erkennbar. Das Qber -
| andesgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass eine die Aus-
| i ef erung hi nder nde Gefahr nenschenrecht swi dri ger Behandl un-
gen nur angenommen wer den kann, wenn stichhaltige G unde vor -
getragen sind, nach denen gerade i mkonkreten Einzelfall eine
beacht|i che Wahrschei nlichkeit besteht, dass der Verfolgte in
dem ersuchenden Staat Opfer von Folter oder anderer grausa-
mer, erniedrigender oder sonst unnenschlicher Behandl ung wer -
de, es sei denn, in dem ersuchenden Staat herrsche eine stéan-
di ge Praxis grober, offenkundi ger oder massenhafter Verl et -
zungen der Menschenrechte (vgl. BVerfGeE 108, 129 <138 f.>).
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Anhal t spunkt e daf ir, dass di e Annahne des Oberl andesge-
richts, eine derartige standige Praxis bestehe in der Turke
nicht oder jedenfalls nicht mehr, willkarlich sein kénnte,
sind auf der Gundl age des Vortrags des Beschwerdef Uhrers
nicht ersichtlich. Die Republik Tirkei ist Mtglied des Euro-
parates und Vertragsstaat der EMRK. Sie ist ferner Konventi-
onsstaat des VN-Uberei nkonmens der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausanme, unnenschliche oder erniedrigende
Behandl ung oder Strafe vom 10. Dezenber 1984 sow e des Eur o-
pai schen Uber ei nkonmens zur Ver hutung von Fol ter und un-
menschl i cher oder erniedrigender Behandl ung oder Strafe vom
26. Novenber 1987. Sie hat sich damt in nmehrfacher Wi se
- auch gegenuber der Bundesrepublik Deutschland, die eben-
falls Vertragsstaat der genannten Konventionen ist - voél ker-
rechtlich verpflichtet, die Anwendung von Folter und sonsti -
ger unnmenschlicher oder erniedrigender Behandl ung zu bekanp-
fen. Vor diesem H ntergrund ist die von dem Qberl| andesgeri cht
gedulRerte Erwartung, dass di e Behandl ung ausgelieferter Per-
sonen in der Republik Turkei von der Bundesregi erung beson-
ders beobachtet wird, zutreffend, zumal ein Verstol3 gegen die
genannten vol kerrechtlichen Verpflichtungen das gegenseitige
Vertrauen der beiden Staaten, wie es in der gegenseitigen
Ausl i ef erungsverpflichtung des Art. 1 EuAl Ubk zum Ausdruck
konmt, nachhaltig enttauschen wirde (vgl. BVerfGE 108, 129
<140 ff.>). Weiter ist auf der G undl age des Vortrags des Be-
schwer def Uhrers aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts dage-
gen zu erinnern, dass das Oberl andesgericht seiner Beurtei-
| ung der tatsachlichen Praxis in der Republik Turkei den Be-
richt des Auswartigen Anmtes zugrunde gel egt und auf dieser
Basi s zu dem Schl uss gekommen ist, dass eine die Auslieferung
hi nder nde Gefahr der Folter oder sonstiger nmenschenrechtsw d-
ri ger Behandl ungen ni cht bestehe. Insgesant fehlt es dem Vor -
trag des Beschwerdef Uhrers an Anhal t spunkten daf ir, dass die
Ei nschat zung des oerl andesgerichts, in der Republik Turke
herrsche keine standi ge Praxis grober, offenkundi ger oder
massenhafter Verl etzungen der Menschenrechte, unter keinem
Gesi cht spunkt nehr vertretbar und damt wllkdrlich ware.
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Von einer weiteren Begriundung wird gemaR 8 93d Abs. 1
Sat z 3 BVerf GG abgesehen.

Mt der N chtannahnme der Verfassungsbeschwerde erl edi gt
sich der zugleich gestellte Antrag auf Erlass einer einstwei-

| i gen Anor dnung.

Di ese Entschei dung i st unanfechtbar.

Hassener Di Fabi o Landau



