Béaiaubiate Abschrift
LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 11 AY 5/07 ER

S 20 AY 67/06 ER (Sozialgericht Braunschweig)

BESCHLUSS [Einaang

In de echtsstreit ) Fiechisarwalt E
dem Rec W:z'o'rnm .ﬁzr skeru. a.

T T

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Waldmann-Stocker pp.,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen,

gegen

Stadt Wolfsburg, vertreten durch den Oberblrgermeister, Geschéaftsbereich Soziales und

Gesundheit,
PorschestralRe 49, 38440 Wolfsburg, -

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 11. Senat des Landessoz:algenchts Niedersachsen-Bremen

am 16. April 2008 in Celle
durch die Richterin Dr. Oppermann — Vorsitzende -, den Richter Hachmann und

die Richterin Dr. Fiedler
beschlossen:

Der Beschluss des SG Braunschweig vom 18. Dezember 2006 wird auf-
gehoben. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, der Antragstellerin vorldufig ab dem 6. Dezember 2006
Leistungen nach § 2 AsylbLG unter Anrechnung bereits erbrachter Leis-
tungen bis zum Abschluss des Klageverfahrens S 20 AY 1/07 zu gewih-

ren.

Die Antragsgegnerin hat die notwendigen auRergerichtlichen Kosten
beider Instanzen zu erstatten.

Der Antragstellerin wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhil-
fe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Gottlngen

ohne Ratenzahlung bewilligt.



GRUNDE

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Gewahrung von Leistungen nach §2

Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Die Antragstellerin, geb. 1. Januar 1983 ist irakischer Staatséngehérigkeit arme-

nischer Volkszugehorlgkelt und christlicher Rehgmnszugehongkelt Sie ist die

Tochter von W(Parallelverfahren L 11°AY 4/07 ER). Nach Ein-

reise in die Bundesrepubhk Deutschland im Jahre 1998 fiihrte sie erfolglos ein

Asylverfahren durch. Dle Antragstellerln ist se|t dem 12. November 1999 vollzieh-

dem geduidet.

U. a mit"Schrei‘ben vo'm 8. Mai 2003 wurde die Antragstellerm aufgefordert sich
hmsuchtllch der Passbeschaffung an die- |rakusche Botschaﬂ zu wenden Weitere
Auﬁorderungen erglngen mit Schrelben vom 10 Februar 2005 und vom 26. Juli
2005. Die Antragstellerln legte ein auf den 21. September 2005 datiertes Schrei-
ben an die Ibraki‘eche Botschaft vor, in dem um,die 'Passbeschaffung gebeten wur-
de. Das Schreiben wer'jedoch ohne die‘erferderlichen"Unterlage‘n an die Bot-
schaft gesandt worden, so dass von vofnhereih rﬁcht jmit der Passausstellung ge-
rechnet werden konnte Mit Schrelben vom 3 August 2006 wurde die Zentrale
Aufnahme- und Auslanderbehorde Braunschwelg gebeten MaRnahmen zur
Passbeschaffung zu ergreifen. Am gleichen Tag wurde die Antragstellerin aufge-
fordert, snch an Bekannte und Verwandte im Helmatland zu wenden, um sich von
diesen Nachwelse Ubersenden zu lassen. We|terhm wurde sie aufgefordert einen
Lebenslauf, aus dem konkrete Angaben zu dem Tag und Ort der Geburt, den
Wohnorten, dem Tag der Hochzeit und dem Ort der Reglstrlerung etc. ersichtlich

sind, vorzulegen. Elne Reakhon erfolgte nicht.

Am 12. September 2006 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Durchfithrung
eines Asyl-Folgeverfahrens gestell't, Sie hat sich dabei auf die Lage der Christen
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im Irak im Allgemeinen und in ihrem Heimatort . ) in der Provinz Dohuk im
‘Besonderen gestitzt. Sie hat zudem eine geschle‘chtsspezifis‘che Verfolgung we-
gen ihrer westlichen Lebensweise, die sie hier angenommen habe, geltend ge-
macht. Auf eine am 26. Méarz 2007 vor dem Verwaltungsgericht —VVG — Braun-
schweig erhobene Untatigkeitsklage (Az: 2 A 126/07) wurde das Bundesamt fur
Migration und Flachtlinge mit rechtskraftigem Urteil vom 30. November 2007 ver-
pflichtet, fur die Antragstellérin ein Abschiebeverbot nach § 60.-Abs 1 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) hinsichtlich des Staates Irak auszusprechen. In .den Entschei-

dungsgrunden heil3t es'u.a.:

,Die Voraussetzungen des §71 Abs 1 Satz 1 Asylverfahrensgesetz (A-
sylVfG) in Verbindung mit § 51 Abs 1 VWVfG fur die Durchfiihrung eines
Asyl-Folgeverfahrens liegen vor. Die Sachlage hat sich zu Gunsten der
Klagerin geéndert, da sich die Situation der Christen und in der armeni-
schen Minderheiten nach Sturz Saddam Husseins im April 2003 stetig ver-
schlechtert hat (§ 51 Abs 1 Nr 1 VWVfG). Diese Umstande konnte die Kia-
gerin in ihrem schon vor dem Machtwechsel beendeten Asylverfahren nicht
geltend machen. Der Folgeantrag ist auch innerhalb der Frist von drei Mo-
naten nach § 51 Abs 2 Satz 1 VWVIG gestellt worden, da sich die Lage der
Christen und Armenier durch eine stetige Auswanderung bzw. Flucht die-
ser Minderheiten seit April 2003 kontinuierlich zugespitzt hat, weshalb der
Klagerin nicht vorgehalten werden kann, nicht beispielsweise schon drei,
sechs oder zwdlf Monate eher um Uberprufung der Rechtslage. aufgrund
objektiver Nachfluchtgriinde in einem weiteren Asylverfahren gebeten zu
haben. Jedenfalls war sie dazu berechtigt, nachdem die Beklagte im Mai
2007 ihre Entscheidungspraxis bzgl. der religiésen Minderheiten geandert
hatte. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
besteht, weil die Klagerin mit beachtlicher -Wahrscheinlichkeit bei einer
Ruckkehr in den Irak wegen ihrer armenischen Volkszugendrigkeit lebens-
bedrohlichen Gefahren durch nichtstaatliche Akteure ausgesetzt ist. Die
Klagerin stammt aus ¢ - einem Dorf, von dem
ihr Vater angibt, es liege ca. 9 km von . entfernt, also in der Provinz
Dohuk, Region Kurdistan-Irak. (...) Die Klagerin kann voraussichtlich auch
deshalb nicht ohne. weiteres in den Nord-Irak zuriickkehren, weil die Regi-
~on Kurdistan-irak durch neue Vorschriften den Zuzug aus dem ubrigen Irak
stark eingeschrénkt hat. Zuwanderer muissen kurdische Birger* sein
(Auswartiges Amt, Lagebericht vom 19.10.2007). Daher sind mittlerweile
- verwandtschaftliche Beziehungen notwendig, um in die Kurdengebiete zu
flichten. Zehn irakische Provinzen, u. a. die Provinz Dohuk, haben ihre
~Grenzen fur Binnenflichtlinge geschlossen. Diese Regelungen stehen
vermutlich auch einer Rickkehr der Klagerin aus dem Ausland entgegen,
da sie nicht Gber verwandtschaftliche Verblndungen in den Nord-Irak ver-
fagt.
(...) Im Gbrigen Gebiet des Irak, also im Zentral- und Sudirak, steht der
Klagerin keine Fluchtalternative zur Verfligung, weil sie als Christin eine
Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure beflirchten muss. Nach Auswer-
tung der Berichte verschiedener Menschenrechtsorganisationen, dem
UNHCR und kirchlichen Quellen geht das Auswartige Amt in dem Lagebe-
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rlcht vom 9. Oktober 2007 davon aus, die Situation der Christen im Zentral-
und Sudirak habe sich seit April 2003 gravierend verschlechtert. Die auf die
Rehgnonszugehongken zielenden Ubergriffe fuhrten zu einer Flucht zahllo-
“ser Christen. Ursache sei die fortschreitende Islamisierung der Gesellschaft
mit wachsender Ausgrenzung nicht unter dem Schutz der (slamlschen Re-

ligion stehender Glaubensrichtungen. (...)"

Die Antragstell‘erin erhielt zunachst Leistungen nach § 3 AsylbLG, ab dem 1. Marz
2001 Leistungen nach § 2 AsylbLG und ab dem 1. Juni 2‘001‘ wieder Leistungen
nach § 3 AsylbLG. Mit Bescheid vom 13. Dezember 2005 lehnte die Antragsgeg-
nerin zuletzt ‘deﬂn Anffag der Antrégst_ellerin vom 1. September 2005 auf Zahlung
von ,Soziathilfe gemall § 2 Asylbewerberleistungsgesetz’ abt Den gegen nicht
bestandskréftige Leistungsbescheide eingelegten Widerspruch vom 9. August
2006 wies sie mit Widerspruéhsbescheid vom 18. September 2006 zurick. Die
Antragétellerin sei mehrfach vdurch die Auslénderbehdrde aufgefordert worden,
ihrer Mitwirkungépﬂipht zur Passbeschaffung nachzukommen und Nachweise
Uber ihre identitét und. Staatsangehorigkeit Vorzulegen. Dieéer Aufforderung sei
sie nicht nachgekommen, sie habe dadurch die Dauer ihres Aufenthalts rechts-

missbrauchlich selbst beeinflusst. -

Mit Be’_}s'c‘hei'd‘ vom’ 16. November 2006 schrankte die -‘Antragsgegnerin die Leis-
tungeh nach § 1a Nr 2 AsylbLG ab dem 1. Dézeﬁber 2006 auf die unabweisbar
gebotene Hilfe ein. AusschlieRlich die Antragstelleﬁn habe es zu vertreten, dass
aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden kénnten. Sie sei der
Auffbrderung bei der Beschaffung von Pass- bzw. von Passersatzpapieren mit-
zuwirken, nicht nachgekommen. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Antrag-
stellerin mit ihrem Widerspruch vom 23. November 2006. Es sei unzulassig, einen
Auslander unter Hinweis auf seine Mitwirkungspflichten wéhrend eines laufenden
Asyl-Folgeverfahrens aufzufordern, an PassbeschaffungsmaRinahmen mitzuwir-

ken.

Die Antragstellerin hat am 6. Dezember 2006 einen Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung bei dem SG Braunschweig erhoben. Sie sei in der Vergan-
genheit durchaus bemuht gewesen, ihren auslanderrechtlichen Mitwirkungspflich-
ten nachzukommen. Dies ergebe sich bereits aus 'den Bestatigungen der Bot-

schaft der Republik Irak. Sie sei nicht in der Lage, die von der Botschaft angefor-
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derten Unterlagen beizubringen. Im Ubrigen verwies sie auf ihren bisherigen Vor-

trag.

Das SG Braunschweig hat mit Beschluss vom 18. Dezember 2006 den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Die Anfragstellerin habe durch
Verweigerung der Mitwirkung an der 'Beschaﬁung von Passersatzpapieren und
der Klarung der Identitat und Staatszugehérigkeit die Dauer des Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland rechtsmissbréauchlich selbst beeinflusst. Zuné&chst
habe sie es versaumt, die Ausstellung von Passersatzpapieren bei der irakischen ”
Botschaft zu beantragen. Die irakische Botschaft habe 'ihre Tatigkeit erst im Mai
2003 eingestellt. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die Antragstellerin sich auf diesem
Wege um Heimreiseddkumente bemihen mussen. Auch nach Einstellung der
Botschaftstatigkeit habe die Antragstellerin trotz mehrfacher‘Aufforderung durch
die Auslénderbehérde keine ernsthaften Bemuhungen erkenhen lassen, an der
Passbeschaffung mitzuwirken. Erst im September 2003 habe sich die Antragstel-
lerin an die irakische Botschaft mit einem An‘t‘rag auf Ausstelluhg von Péassen ge-
wandt, ohne jedoch die zur Passausstellung benétigten Unterlagen beiiubrihgen.
Wie dié Antragsgegnerin zu Recht ausgeflhrt habe, kénne es nicht als ernsthafter
Versuch zur Passbeschaffung_ gewertet werden. Es sei von vornherein abzusehen
gewesen, dasé ohne die Vorlage geeigneter Untérlagen keine Passausstelluhg

durch die Botschaft erfolgen wiirde.

Die Antragstellerin hat am 8. Januar 2007 Klage vor dem SG Braunschweig erho-

- ben.

Die Antragstellerin hat am 16. Januar 2007 form- und fristgerecht Beschwerde
gegen den Beschluss vom 18. Dezember 2006 eingelegt. Sie-wiederholt im We-
sentlichen ihren Vortrag aus dem erstinstanzlichen Verfahren.

Sie beantrégt sinngeman,

den Beschluss des Sozialgerichts Braunschweig vom 18. Dezember 2006

aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anord-
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nung zu verpfhchten ihr bis zur Entscheldung uber die Klage vom 8. Janu-

ar 2007 Le|stungen nach § 2 AsylbLG zu gewahren

hilfsweise,
die Antragsgegnerin vorléufig zu verpflichten, ihr. zumihdest bis zur Ent-
scheldung uber den Wnderspruch vom 23 November 2006 weiterhin unge-

kurzte Lelstungen nach §§ 1 bis 3 AsbeLG zu gewahren
Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde iuruckqueisen.
Sie wiederholt ihre Austhrquén aus dem erstinstanzlichen Verfahren.

Beigezogen und Gegenstand des Verfahrens sind die Prozessakten des anhangi-
gen gerlchtllchen Verfahrens d|e Verwaltungsakten der Antragsgegnerln und die
Auslanderakten der Antragsteller gewesen Hinsichtlich der. Einzelheiten des
Sachverhaltes und des Vorbringens der Bete|hgten wird. auf den gesamten Akten-

inhalt; Bezug genommen

I1I.
Die Beschwerde ist zul&ssig 'und-b‘begr[]_ndet,

Der Anti'égst,éllerin “st“ehén aller VorauSsiCh’[ nach Leistungen nach § 2 Abs 1
AsbeLG zu. ln_sofern war der 'Bescihl‘usrs des SG BraunSchWeig vom
18. Dezember 2006 abzuéndern und die Antragsgegnerfn im Wege des Erlasses
einer elnstwelllgen Anordnung vorlauﬁg Zu verpfhchten Letstungen auf Sozialhil-
feniveau ab dem 6. Dezember 2006 bis zum Abschluss des Klageverfahrens (Az.:

S 20 AY 1/07) zZu gewahren.

GemaR § 86b Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anord-
nungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streiti-

ges Rechtsverhaltnls zuIaSSIg wenn eine solche Regelung zur Abwendung we-
, -7-..
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sentlicher Nachteile nétig erscheint. Dieftatééchlichen Voraussetzungen des An-
ordnungsanspruchs, die Rechtspositibn, deren Durchsetzung im Hauptsachever-
fahren beabsichtigt isf, sowie des Anordnungsgrundes — die Eilbedrftigkeit der
begehrten vorléufigen Regelungen — sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs 2 Satz 4
SGG, § 920 Abs 3 Zivilprozessordnung — ZPO -). Steht'der Antragstellerin ein von
ihr geltend gemach_t'er Anspruch'vdraussi‘cht‘lich zu und ist ihr nicht zuzumuten,
den Ausgang ,desr Verfahrens abzuwarten, hat die Antragstellerin vorlaufig An-

spruch auf die beantragte Leistung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes.

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Gewahrung von erhéhtén Leistungen
nach § 2 Abs 1 AsylLG fur den Zeitraum ab 6. Dezember 2006 hinreichend glaub-
haft gemacht. GemaR § 2 AsyILG in der bis zum 27. August 2007 geltenden Fas-
sung ist das Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) abweichend von den 8§83
bis 7 AsylbLG auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwendeh,
die Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten (ab 28. August: 48 Monaten) ”
Leistu“ngen ‘nach §3 AsylbLG erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht
rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst haben. Minderjahrige Kinder, die mit ihren
Eltern oder einem Elternteil in einer Hausgemeinschéft 'lebén, erhalten Leistungen
nach Abs 1 nuf, wenn mindestens ein Elternteil in der H‘auégémeinschaft' Leistun-
gen nach Abs 1 erhalt (§ 2 Abs 3 AsylbLG). |

Die Anspruchsvoraussetzungen liegen nach der im Eilv:erfahren vorzunehmenden
summarischen Prafung fur den gesamten Zeitraum vor, Die Antragstellerin hat vor
dem streitigen Zeitraum Leistungen nach § 3 Asy]bLG Uber eine Dauer von 36
bzw. 48 Monaten bézogen. Die Antragstellerin hat",auch nicht rechtsmissbréuch}
lich die Dauer ihres Aufenthalts beeinflusst. Die Beweislast fur das Vorliegen ei-
nes rechtsmissbrauchlichen Verhaltens Iiegt.bei der Leistungsbehorde. Die An-
tragstellerin hat zwar die in ihren Verhaltnissen liegenden Bleibegrinde darzule-
gen, der Antragsgegnerin féllt jedoch die Nichterweislichkeit von Rechtsmiss—
brauch zur Last, weil es sich dabei materiell um eine anspruchsausschlietende
Einwendung handelt (vgl. auch BSG, Urteil vom 8. Februar 2007 — B 9b AY 1/06
R-).
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Das Bundessozialgericht (BSG) hat inzwischen entschieden, dass es rechtsmiss-
br&uchlich is't,‘wenn ein Auslander nicht frei‘wilvlig ausreist, obwohl ihm diese Aus-

reise moglich und zumutbar ist (Urteil vom 8. Februar 2007 a.a.0.). Es hat dazu

ausgefthrt:

,2unter rechtsmlssbrauchllcher Selbstbeeinflussung der Aufenthaltsdauer
steht § 2 Abs 1 AsylbLG nach Auffassung des Senates auch einer von der
Rechtsordnung missbilligte, subjektiv. vorwerfbare und zur Aufenthaltsver-
langerung fuhrende Nutzung der Rechtsposition, die ein Auslander durch
vorlibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) erlangt hat. Dar-
unter: fallt auch der Verbleib eines Auslanders in Deutschland, dem es
méglich und. zumutbar wére, auszureisen (vgl. Hohm in Gemeinschafts-
kommentar Asy|bewerberleustungsgesetz GK AsylbLG, Stand Dezember
12006, § 2 RdNr 79ff, 87f; endlich auch Herbst in-Merkler/Zink, Handbuch
der Grundsicherung und Sozialhilfe, Band 2, § 2 Asylbewerberleistungsge-
setz RdNr 37, LSG Baden-Wurttemberg, SAR 2006, 33, OVG Bremen,
SAR 2006, 21). Die Rechtsordnung verlangt von Auslandern fur die Einrei-
se und im Bundesgebiet einen Aufenthaltstitels in Form eines Visums, ei-
ner Aufenthalts- oder Nlederlassungserlaubnls § 4 Abs 1 Aufenthaltsge-

setz). {...) Nach dieser Konzeption widerspricht der weitere -Inhaltsaufent-
halt eines Ausreisepflichtigen, aber geduldeten Auslanders der Rechtsord-
nung. L&sst 'seine Ausreisepflicht sich nicht zwangsweise durchsetzen, wird

- ihm zwar auch ohne entsprechenden Titel ein voribergehender Aufenthalt
‘ohne VerstoR'gegen Strafvorschriften,: (§ 95 Abs 1 Nr2 Aufenthaltsgesetz)
moglich gemacht. Die Forderung selbstandig auszureisen und damit den
nicht rechtmaBlgen Aufenthalt zu beenden, bleibt aber’ bestehen. Wer die-
se Pflicht vorwerfbar nicht befolgt, macht funktionswidrig unter Verstof3 ge-
gen Treu und Glauben von der durch: Duldung eingerdumten Rechtsposm—
on gebrauch. Vorwerfbar in diesem Sinne ist es regelmafig, wenn der Aus-
lander nicht ausreist, obwoh! ihm das méglich und zumutbar wére. Denn
sein weiterer Aufenthalt wird in Erwartung rechtspflichtkonformen Verhal-
tens durch selbstandige Ausreise nur wegen der Ohnmacht des Staates
geduldet, das geltende Recht zwangsweise durchzusetzen.”

Nach den aufgefUhrten MaRstaben war der Antragstellerin eine Rickkehr in den
Irak im streitigen Zeitraum nicht zumutbar. Die Antragstellerin ist leistungsrechtlich

unverschuldet nicht ausgereist.

Der Senat macht sich insofern die Ausfuhrungen des VG Braunschweig in seinem
Urteil vom 26. Mérz 2007 zu Eigen. Ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs 1 Satz 1
AufenthG besteht danach, weil die Antragstellerin mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit bei einer Ruckkehr in den Irak wegen ihrer armenischen Volkszugehérig-
keit bedrohlichen Gefahren durch nichtstaatliche Akteure ausgesét‘zt ist. Die An-
tragstellerin kann voraussichtlich auch deshalb nicht ohne weiteres in den Nord-

Irak zurckkehren, weil die Region Kurdistan-Irak durch neue Vorschriften den
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Zuzug aus dem Gbrigen Irak stark eingeschrénkt hat. Zuwanderer mussen kurdi-
sche' Birger sein. Daher sind mittlerweile verwandrtsch'aftlirche_vBeziehungen not-
wendig, um in die Kurdengebiéte zu fllichten. Diese Regelungen stehen vermut-
lich auch einer Ruckkehr der Antragstellerin aus dem Ausland entgegen, da sie

nicht Uber verwandtschaftliche Beziehungen in den Nord-Irak vérf[)gt.

Der Unzumutbérkeit der freiwilligen Ausreise steht auch nicht das Verhalten der
Antragstellerin im Leistungszeitraum entgegen. Zuzustimmen ist dem erstinstanz-
lichen Gericht zwar dahingehéhd, dass die Antragstellerin durch Verweigerung
der MitWirkung an der Beschaffung Vbn Péssersatzpapieren ihren Mitwirkungs-
pflichten voraussichtlich nicht hi'nre'iche'nd nac;hgekommen ist. Jedoch hat die An-
tragstellerin durch das voraussichtliche Fehlverhalten die Dauér ihres Aufenthal-
tes in der Bundesrepublik Deutschland nicht rechtsmissbrauchlich selbst beein-
flusst. Dem Wortlaut des § 2 Abs 1 Satz 1 AsylbLG, wonach der Auslander die
Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben darf,
ist zwingend zu entnehmen, dass nur rechtsmissbrauchliches Verhalten relevant
sein kann, dass sich auf die Dauer des Aufenthéltes kausal-ausgewirkt hat. Hier
aber ist das Verhalten des AuSIénders wéahrend der gesamten Dauer des Aufent-
halts in der Bundesrepublik zu betrachten, nicht etwa nur der streitgegenstandli-
che Zeitraum oder nur der Zeitpunkt ab rechtskraftigem Abschiuss des Asylver-
fahrens. Nach Auffassung des érkennenden Senates kommt es mithin darauf an,
ob das rechtsmissbrauchliche Verhalten des‘Asy'Ibewerbers im konkreten Fall
kausal verlangernd auf die Dauer des Aufenthaltes in der Bundesrepublik ausge-
wirkt hat. Nur wenn ein solcher Zusammenhahg mit der notwendigen richterlichen
Uberzeugungsbﬂdung im Einzelfall festgestellt werden kann, kann sich das auf-
enthaltsVérIéngemde, rechtsmissbrauchliche _\/_erhalteﬁ auch leistungseinschrén-
kend einwirken. Das kausale, vorwerfbare Verhalten muss im streitgegenstandii-
chen Zeitraum noch fortwirken (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 16. Ok-
tober 2007 — Az: L 11 AY 61/07 -). Diese konkret kausale Betrachtungsweise des
Auslanders bzw. leistungsrelevanten Verhaltens im Sinne des § 2 Abs 1 AsylbLG
fUhrt im Efgebnis dazu,v dass das voraussichtliche auslanderrechtliche Fehlverhal-
ten die Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik unbeeinflusst gelassen hat, weil
der Antragstellerin wahrend desselben Zeitraums die Ausreise in den Irak nicht

zumutbar gewesen waére, und sie somit leistungsrechtlich unverschuldet nicht
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ausgereist ist. Bei méhreren Umstanden, die aus rechtlichen oder tatsachlichen
Gr'uhdeh wéhrend des gesanﬁten Aufenthalts in der Bu'ndesrepublik Deutschland
Einfluss auf dessen Dauer haben kénnen, sind alle Umstande im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu wardigen und zu gewichten. Bei der Gesamtbetrachtung
aller hiéf mafgeblichen Umstande seit der Einreise der Aht_rag“steH'er in die Bun-
desrepublik'f‘énll’t — jedenfalls nach dem im Eilverfév‘hre‘ﬁ,‘ anzulegenden Prifungs-
mafsé'fab - das Fehlvefhalten hinsichtlich dér Nichtmitwirkung an der Beschaffung
von 'Passersatipapieren nicht derart ins Gewicht, als dass ‘ihnven eine freiwillige
Ausreise leistungsrechtlich zumutbar gewesen ware. Hierfur spricht insbesondere,
dass die Identitat und Staatsangehc'irigkeit' offensichtlich ‘auch von der Antrags-
gegnerin njcht in Zweife! gézogén worden ist.l Denn bei einer Ruckkehr in den Irak
drohen‘l‘.ebensgefahrf wa. Gefahr far die Ge’suhdhéit — diesen Gefahren ist in der

Abwagung ein deuﬂibh héheres Gewicht beizumessen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Oppermann : Hachmann " Dr. Fiedler

Begdiaubigt
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