VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

BESCHLUSS

8L 261/07

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen Versagung einer Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung
hier: Antrag nach § 123 VwGO und nach § 80 VwWGO

hat
die 8. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 16. Oktober 2007
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Addicks,
den Richter am Verwaltungsgericht Dabelow und
die Richterin am Verwaltungsgericht Felsch

beschlossen:
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1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 22. Mai 2007 gegen die Ord-
nungsverfigung des Antragsgegners vom 2. Mai
2007 wird angeordnet. Der Antragsgegner wird im
Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem
Antragsteller eine Bescheinigung mit dem Inhalt aus-
zustellen, dass er fir die Dauer der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs und einer ggf. noch zu
erhebenden Klage eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
und ausiben darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller
und der Antragsgegner zu je 1/2.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- €
festgesetzt.

Grinde:

|. Die Antrage des Antragstellers,

1. im Wege der einstweiligen Anordnung festzustellen, dass er
sich rechtmafiig im Bundesgebiet aufhélt,

hilfsweise, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs
vom 22. Mai 2007 gegen die Ordnungsverfigung des Antrags-
gegners vom 2. Mai 2007 anzuordnen,

2. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm eine Bescheinigung tber sein fortbestehendes
Aufenthaltsrecht zu erteilen,

hilfsweise, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen An-
ordnung zu verpflichten, ihm eine Bescheinigung uber die
Nichtvollziehbarkeit der Ausreisepflicht zu erteilen,

3. den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm eine Bescheinigung tber sein fortbestehendes
Recht zur Erwerbstétigkeit nach 8 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
Zu erteilen,

haben in dem tenorierten Umfang Erfolg.
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1. Soweit der Antragsteller mit dem Antrag zu 1. begehrt, im Wege der einstweiligen
Anordnung festzustellen, dass er sich rechtmafiig im Bundesgebiet aufhalt, hat der
Antrag keinen Erfolg.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht
auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn ein Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm ein Anspruch auf ein bestimmtes
Handeln zusteht (Anordnungsanspruch) und dieser Anspruch gefahrdet ist und durch
vorlaufige MalRnahmen gesichert werden muss (Anordnungsgrund). Der Antragsteller
hat Anordnungsgrund und -anspruch glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VwWGO
1.V.m. 88 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die Kammer lasst insoweit offen, ob der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung fir die Verwirklichung des Antragsbegehrens Uberhaupt die statthafte Antrags-
art ist. Ausgehend von der Rechtsauffassung des Antragstellers, unmittelbar aus
dem Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-Abkommens
zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Tunesischen Republik andererseits vom 17. Juli
1995 (BGBI. 1997 1l S. 343 - Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien -) ein gemein-
schaftsrechtliches Aufenthaltsrecht ableiten zu kénnen, durfte in der Hauptsache in
Anlehnung an den Rechtsschutz zur Geltendmachung eines Aufenthaltsrechts nach
dem Assoziationsabkommen EWG/Turkei eine Verpflichtungsklage auf Erteilung
einer - deklaratorischen - Aufenthaltserlaubnis zum Nachweis des gemeinschafts-
rechtlichen Aufenthaltsrecht entsprechend 8 4 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-

enthG) in Betracht zu ziehen sein,

vgl. insoweit Urteil der Kammer vom 10. April 2007 - 8 K 1769/05 -,

mit der Folge, dass eine Feststellungsklage in der Hauptsache daneben unzuléassig
(vgl. 8 43 Abs. 2 VWGO) und einstweiliger Rechtsschutz nach allgemeinen Grundsat-
zen allein Uber die Regelung der Vollziehung nach § 80 Abs. 5 VWGO zu suchen
ware (vgl. § 123 Abs. 5 VwWGO). Ferner kann offen bleiben, ob der demnach einem
Verpflichtungsbegehren entsprechende Feststellungsantrag - worauf der Antrags-
gegner zutreffend hinweist - dartiber hinaus wegen einer Vorwegnahme der Haupt-
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sache unzulassig ware, weil insoweit bereits Uber das Bestehen des Aufenthalts-

rechts selbst und nicht lediglich Uber Vollzugsfragen entschieden wirde.

Denn der Antrag ist jedenfalls unbegriindet. Der Antragsteller hat namlich keinen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Auch wenn das Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien unter besonderen Voraussetzungen aufenthaltsrechtliche Wir-

kungen entfalten kann,

vgl. Gerichtshof der Européaischen Gemeinschaften (EuGH), Urteile
vom 2. Marz 1999 - C-416/96 (El Yassini) -, Slg. 1999, 1-1209, und
vom 14. Dezember 2006 - C-97/05 (Gattoussi)-; im Grundsatz
auch Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 1. Juli 2003
-1 C 18/02 -, NVwZ 2004, 241,

begrindet es jedoch -im Gegensatz zu den Bestimmungen der Art. 6 und 7 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Turkei uber die Entwicklung der
Assoziation (ARB Nr. 1/80) - kein konstitutives unmittelbar aus dem Gemeinschafts-

recht folgendes Aufenthaltsrecht fur die von ihm begunstigten Arbeitnehmer,

vgl. schon Vorlagebeschluss der Kammer an den EuGH vom
29. Dezember 2004 - 3570/04 - in der Rechtssache "Guzeli".

Bereits aus dem Wortlaut von Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien
wie auch aus der Gemeinsamen Erklarung der Vertragsparteien in der Schlussakte
des Abkommens, die gemal3 Art. 91 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien Be-
standteil des Abkommens ist, ergibt sich, dass diese Bestimmung nicht der Regelung
eines - konstitutiven - Aufenthaltsrechts tunesischer Arbeitnehmer in den Mitglied-

staaten dient,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 - C-97/05 (Gattoussi) -,
Rdnr. 35.

Seinem Wortlaut nach enthalt Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien
lediglich ein an die Mitgliedstaaten gerichtetes Verbot jeglicher auf der Staatsange-

horigkeit beruhender Benachteiligung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates - legal
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(vgl. Art. 66 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien) - beschaftigter tunesischer
Arbeitnehmer gegeniber den eigenen Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaates in
Bezug auf die Arbeits-, Entlohnungs- und Kundigungsbedingungen. Damit korres-
pondierend gewahrt die Bestimmung aufgrund ihrer unmittelbaren Wirkung den tune-
sischen Arbeithehmern ein Recht auf Gleichbehandlung hinsichtlich der Arbeits-,
Entlohnungs- und Kindigungsbedingungen, auf das sie sich vor den nationalen Ge-

richten berufen kénnen,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2006 - C-97/05 (Gattoussi) -,
Rdnr. 24 ff.

Das bedeutet, dass die Mitgliedstaaten, wenn sie einem tunesischen Staatsangeho-
rigen durch Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung die Beschéftigung
in ihrem Hoheitsgebiet gestattet haben, bezlglich aller weiteren - auch aufenthalts-
rechtlicher - Mal3nahmen, die das eingeraumte Recht auf Austbung der Beschafti-
gung berdhren konnen, das Diskriminierungsverbot zu beachten und alle
MalRnahmen, die zu einer Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer in den genannten
Bereichen fuhren kdnnen, zu unterlassen haben. Genau umschriebene, originére
Rechte im Bereich der Beschéaftigung, mit denen aus Griinden der praktischen Wirk-
samkeit zwangslaufig ein entsprechendes Aufenthaltrecht einhergeht, werden damit
kraft Gemeinschaftsrecht jedoch nicht verliehen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Gemeinsamen Erklarung der Vertragspartei-
en, in der festgelegt ist, dass Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien,
was die nichtdiskriminierende Behandlung bei der Entlassung anbetrifft, nicht in An-
spruch genommen werden kann, um eine Verlangerung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung zu erwirken. Insoweit wurde von den Vertragsparteien als mogliche Rechtsfolge
des Diskriminierungsverbotes allenfalls die Begriindung eines Anspruchs auf Verlan-
gerung einer nationalen Aufenthaltsgenehmigung in Betracht gezogen, nicht jedoch
daruber hinaus auch eines - konstitutiven - Aufenthaltsrechts.

Auch soweit der EuGH in den Rechtssachen "El Yassini" und "Gattoussi" das Diskri-
minierungsverbot dahin ausgelegt hat, dass es unter bestimmten Umstanden aufent-
haltsrechtliche Wirkungen entfaltet, ist dies nicht dahingehend zu verstehen, dass
diese Wirkungen ein - konstitutives - Aufenthaltsrecht fur die begunstigten Arbeit-
nehmer begrunden. Der EuGH hat lediglich erkannt, dass das in Art. 40 Abs. 1 des
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Kooperationsabkommens zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und
dem Konigreich Marokko vom 27. April 1976 (Kooperationsabkommen EWG-
Marokko) und das in Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien enthal-
tene Diskriminierungsverbot einem Mitgliedstaat unter bestimmten Umstanden "un-
tersagen kann, die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abzulehnen”, wenn der
urspringliche Grund fur die Gewadhrung des Aufenthaltsrechts entfallen ist. Schon
dieser Formulierung lasst sich nicht entnehmen, dass insoweit unmittelbar aus dem
Gemeinschaftsrecht folgende Rechte im Bereich der Beschéaftigung oder des Aufent-
halts gewéhrt werden sollen. Die Auslegung, dass das Diskriminierungsverbot einem
Mitgliedstaat unter bestimmten Umstanden untersagen kann, in ein von ihm gewéahr-
tes nationales Beschaftigungsrecht durch Versagung des weiteren Aufenthaltes ein-
zugreifen, ist vielmehr dahin zu verstehen, dass daraus -als mittelbare
aufenthaltsrechtliche Reflexwirkung des Verbotes - allenfalls ein Anspruch des be-
troffenen Arbeitnehmers auf Verlangerung seiner nationalen Aufenthaltsgenehmi-
gung gegenuber dem Aufnahmemitgliedstaat erwachsen kann.

Dieses Verstandnis wird insbesondere auch dadurch bestétigt, dass der EuGH in der
Entscheidung "El Yassini" ausdriicklich eine Ubertragung seiner Rechtsprechung
zum Assoziationsabkommen EWG/Turkei, namentlich zu Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80,
auf Art. 40 Abs. 1 Kooperationsabkommen EWG/Marokko abgelehnt und dies zum
einen mit der unterschiedlichen Zielrichtung beider Abkommen und zum anderen mit
dem Fehlen einer dem Beschluss Nr. 1/80 vergleichbaren Entscheidung des durch
das Kooperationsabkommen EWG/Marokko eingesetzten Kooperationsrates begrin-
det hat, die eine Bestimmung wie Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 enthielte, der den Wan-
derarbeitnehmern von der Dauer der Ausubung einer ordnungsgemalien
Beschaftigung abhéangige, genau bestimmte Rechte verleiht, die diese schrittweise in
den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates eingliedern sollen. Beide Erwagun-
gen konnen gleichermal3en auf das Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien Uber-
tragen werden. Auch wenn letzteres - weitergehend als das Kooperationsabkommen
EWG/Marokko - eine Assoziation zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und Tunesien andererseits vorsieht (vgl. Art. 1 Abs. 1), geht das Asso-
ziationsabkommen EWG/Tirkei, das auf eine schrittweise Verwirklichung der
Freizligigkeit der Arbeitnehmer sowie letztlich auf den Beitritt der Turkei zur Europdi-
schen Union gerichtet ist, in seiner Zielsetzung auch dartber noch hinaus. Zudem
bezieht sich die Rechtsprechung des EuGH zu den konstitutiven Aufenthaltsrechten
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allein auf Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 und nicht auch auf Art. 37 des Zusatzprotokolls
zum Assoziationsabkommen EWG/Turkei bzw. Art. 10 ARB Nr. 1/80, dessen Diskri-
minierungsverbot demjenigen des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-

Abkommen/Tunesien vergleichbar ist.

Der - hilfsweise unter 1. gestellte - Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs gegen die Ordnungsverfigung des Antragsgegners vom
2. Mai 2007 hat hingegen Erfolg.

Soweit sich der Antragsteller gegen die Versagung der Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis wendet, ist der Aussetzungsantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zulassig,
weil dem vom Antragsteller bereits unter dem 24. Januar 2005 gestellten Antrag auf
Verlangerung seiner bis zum 24. Marz 2005 befristeten Aufenthaltserlaubnis die Fik-
tionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG zukam,

vgl. Funke-Kaiser in Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsrecht
(GK-AufenthG), Band I, Stand: September 2007, Rdnr. 53 ff. zu
8§ 81 AufenthG sowie m.w.N. Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschlisse vom 22. Januar
2004 - 19 B 1737/02 - und vom 15. Méarz 2004 - 19 B 106/04 -,

und der Widerspruch gegen die Ablehnung eines Antrags auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels nach § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG keine aufschiebende Wirkung ent-
faltet.

Der Antrag ist auch begrindet, weil bei der im Aussetzungsverfahren nach § 80
Abs. 5 VwWGO vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen dem o6ffentlichen
Interesse an der sofortigen Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes und
dem Individualinteresse des Betroffenen an einem einstweiligen Aufschub der Voll-
ziehung vorliegend das Interesse des Antragstellers tiberwiegt.

Bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein moglichen und gebote-
nen summarischen Prufung der Rechtslage erweist sich die Ordnungsverfiigung vom
2. Mai 2007 zwar weder als offensichtlich rechtmafdig noch als offensichtlich rechts-
widrig; es spricht jedoch Einiges dafir, dass die Versagung der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis unter Berlcksichtigung des européischen Gemeinschaftsrechts,
namentlich des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien, ernstlichen
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rechtlichen Zweifeln begegnet. In dieser Situation ist im Rahmen der weiteren Inte-
ressenabwagung dem Interesse des Antragstellers, sich zumindest fur die Dauer
eines ggf. nachfolgenden Klageverfahrens noch im Bundesgebiet aufhalten zu durfen
und von aufenthaltsbeendenden Mal3nahmen verschont zu bleiben, der Vorrang

einzuraumen.

Zwar hat der Antragsgegner die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG und nach § 28 Abs. 3i.V.m. 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bzw. Abs. 2 AufenthG zu Recht abgelehnt.

Denn die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem Antragsteller, der am
28. Marz 2003 mit einem Visum zur Familienzusammenfihrung ins Bundesgebiet
eingereist ist, und seiner deutschen Ehefrau B. W. Dbesteht im mal3geblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr (vgl. 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG) und hat mit Blick darauf, dass sich die Eheleute nach der unwiderspro-
chen gebliebenen Erklarung der Ehefrau vom 16. Juni 2005 bereits Ende Februar
2005 getrennt haben, auch nicht seit mindestens zwei Jahren rechtmalfiig im Bun-
desgebiet bestanden (vgl. 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG).

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass im Fall des Antragstellers eine besondere
Harte vorliegt, die es erforderte, von der Voraussetzung des zweijahrigen rechtmafi-
gen Bestandes der ehelichen Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet abzusehen und
ihm den weiteren Aufenthalt zu ermoglichen (vgl. 8 31 Abs. 2 AufenthG). Gemal
8§ 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG liegt eine besondere Harte insbesondere dann vor,
wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflésung der ehelichen Lebensgemein-
schaft erwachsenden Ruckkehrverpflichtung eine erhebliche Beeintrachtigung seiner
schutzwirdigen Belange droht (1. Alternative) oder wenn dem Ehegatten wegen der
Beeintrachtigung seiner schutzwiirdigen Belange das weitere Festhalten an der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft unzumutbar ist (2. Alternative).

Soweit der Antragsteller im Rahmen der Anhérung geltend gemacht hat, dass zur
Erreichung der erforderlichen Ehebestandszeit lediglich vier Wochen fehlten und
dass er in Tunesien in familidrer und wirtschaftlicher Hinsicht vor dem Nichts stehe,
wahrend er in der Bundesrepublik Deutschland einer Erwerbstatigkeit nachgehe und
deswegen eine Zukunftsperspektive habe, vermag dies insbesondere nicht die An-
nahme einer insoweit allein in Betracht zu ziehenden besonderen Harte im Sinne von

§ 31 Abs. 2 Satz 2, 1. Alternative AufenthG zu begriinden. Berlcksichtigungsfahig im
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Rahmen dieser Alternative sind alle - erheblichen - Beeintrachtigungen, die durch die
Ausreise des Auslanders aus Deutschland infolge der Beendigung des ehebedingten
Aufenthaltsrechts einzutreten drohen, soweit diese wahrend der Gultigkeitsdauer der
zu verlangernden Aufenthaltserlaubnis entstanden sind oder zumindest in dieser Zeit

ihre wesentliche Pragung erhalten haben.

vgl. OVG NRW Beschlisse vom 30. August 2005 - 18 B 633/05 -, In-
fAusIR 2006, 137; vom 4. Mai 2001 - 18 B 1908/00 -, NVwZ 2001,
Beil. Nr. 1 7, 83 und vom 1. August 2002 - 18 B 1063/00 -, NWVBI.
2003, 33.

Hinsichtlich der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen verdeutlichen die in der Be-
grundung zum Gesetzesentwurf (vgl. BT-Drucks. 14/2368, S. 4 zu § 19 Abs. 1 Satz 2
des Auslandergesetzes - AuslG -, dem § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG inhaltlich ent-
spricht) aufgefiihrten Beispielsfalle - u.a. Unmdglichkeit der Fuhrung eines eigen-
standigen Lebens wegen gesellschaftlicher Diskriminierung, Drohen einer
Zwangsabtreibung, Gefahr einer willkirlichen Untersagung des Umgangs mit einem
Kind -, dass insoweit nicht jede Beeintrachtigung schutzwirdiger Belange ausreicht.
Es mussen vielmehr besondere Umsténde vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der
Auslander durch die Ausreiseverpflichtung ungleich harter betroffen ist als andere
Auslander in einer vergleichbaren Situation, die nach kurzen Aufenthaltszeiten
Deutschland wieder verlassen und die mit der Ruckkehr in die Heimat verbundenen
ublichen Nachteile in Kauf nehmen missen. Dementsprechend genlugen weder die
personliche Betroffenheit des Auslanders durch die Trennung von seinem Ehegatten
noch die Aufgabe der wirtschaftlichen Existenzgrundlage im Heimatland oder das
Fehlen einer solchen bei einer Ruckkehr dorthin fir sich genommen, um das Mald
einer besonderen Harte im Sinne der ersten Alternative des 8 31 Abs. 2 Satz 2 Auf-
enthG zu erreichen. Denn derartige Umstande sind ihrem Gewicht nach vergleichbar
mit den Umstanden, die eine Vielzahl von Auslanden treffen, die mit dem Ziel eines
langfristigen Aufenthalts in Deutschland aus ihrem Heimatland ausgereist sind,

Deutschland aber schon nach kurzer Aufenthaltsdauer wieder verlassen mussen,

vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 30. August 2005 - 18 B 633/05 -,
a.a.0. und vom 7. Juni 2004 - 19 B 1010/04 -, juris.
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Dies zugrunde gelegt hat der Antragsteller mit den von ihm angefuhrten Gesichts-
punkten nicht dargetan, dass ihm eine erhebliche Beeintrdchtigung seiner schutz-
wirdigen Belange droht, die Uber die allgemeine im Gesetz als hinnehmbar
bewertete Harte hinausgeht, wie sie vielfach Ausléander trifft, deren Lebensplanung
bezlglich eines langfristigen Aufenthalts in Deutschland sich infolge der Auflésung
der ehelichen Lebensgemeinschaft bereits nach kurzer Zeit zerschlagt. Es lasst sich
insbesondere nicht feststellen, dass es dem Antragsteller aufgrund besonderer Um-
stande unmdglich ware, nach einer Rickkehr in seine Heimat - wie bereits hier und
zuvor auch in Tunesien - eine Arbeit aufzunehmen und so seinen Lebensunterhalt
sicherzustellen.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne der zweiten Alter-
native des 8§ 31 Abs. 2 Satz 1 AufenthG sind ebenfalls weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

Jedoch ist derzeit offen und einer abschlielBenden Klarung im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes nicht zugénglich, ob der Antragsteller als tunesischer Staatsan-
gehoriger aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien - als mittelbare Reflexwirkung - einen Anspruch auf Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis herleiten kann.

Nach dieser Bestimmung gewéhrt jeder Mitgliedstaat den Arbeitnehmern tunesischer
Staatsangehorigkeit, die in seinem Hoheitsgebiet -legal (vgl. Art. 66 Europa-
Mittelmeer-Abkommen/Tunesien) - beschaftigt sind, eine Behandlung, die hinsichtlich
der Arbeits-, Entlohnungs- und Kiindigungsbedingungen keine auf der Staatsangeho-
rigkeit beruhende Benachteiligung gegentber seinen eigenen Staatsangehdrigen
bewirkt. Der Antragsteller unterféllt als tunesischer Staatsangehoriger dem personli-
chen Anwendungsbereich dieser Vorschrift. Auch ist er Arbeitnehmer im Sinne der
Bestimmung. Denn ihm ist am 28. April 2003 eine zuletzt bis zum 24. Marz 2005
befristete Aufenthaltserlaubnis und am 5. Mai 2003 eine unbefristete Arbeitsberechti-
gung nach 8 286 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch (SGB
) i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Arbeitsgenehmigungsverordnung (ArGV) erteilt wor-
den, die auch nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Januar 2005 ihre
Gultigkeit behielt (vgl. 8 105 Abs. 1 Satz 1 AufenthG entsprechend) und bei Verlan-
gerung oder Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels als uneingeschrénkte Zustim-
mung der Bundesagentur fur Arbeit zur Aufnahme einer Beschaftigung gilt (8 105
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Abs. 2 AufenthG). Die Arbeitsberechtigung war bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis
auch nicht nach der bis zur "Umwandlung" der Arbeitsberechtigung in eine Zustim-
mung des Bundesagentur fur Arbeit noch maf3geblichen Vorschriften der 8 8 Abs. 1
1.V.m. 8§ 5 ArGV erloschen,

vgl. Funke-Kaiser in GK-AufenthG, a.a.O., § 105 Rdnr. 9 und 5; BT-
Drucks. 15/420, S. 101 zu § 105.

Soweit sich dies der Auslanderakte entnehmen l&sst, ist nach dem derzeitigen
Sachstand auch davon auszugehen, dass der Antragsteller seit August 2004 - mit
kurzen Unterbrechungen - bis heute bei verschiedenen Arbeitgebern (ab August
2004 bei der B1. 1l GmbH & Co. KG, B2.  ; von April 2005 bis Februar 2006 bei
der Gaststatte "L. -D. ", B2. ; ab Marz 2007 bei dem Eiscafe D1. E. GbR,
B2. ) als unselbstandiger Arbeitnehmer beschéftigt gewesen ist.

Der EuGH hat in dem bereits erwahnten Urteil vom 2. Marz 1999 ("El Yassini") zu
Art. 40 Abs. 1 Kooperationsabkommen EWG/Marokko entschieden, dass das Diskri-
minierungsverbot bei dem gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts es einem
Mitgliedstaat grundsatzlich nicht untersagt, die Verlangerung der Aufenthaltserlaub-
nis eines marokkanischen Staatsangehorigen, dem er die Einreise und die Aufnahme
einer Beschaftigung erlaubt hatte, abzulehnen, wenn der urspringliche Grund fir die
Gewahrung des Aufenthaltsrechts bei Ablauf der Aufenthaltserlaubnis nicht mehr
besteht. Anders verhalte es sich jedoch, wenn der Aufnahmemitgliedstaat dem ma-
rokkanischen Wanderarbeitnehmer in Bezug auf die Ausibung einer Beschéftigung
weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt verliehen habe. Dies sei dann
der Fall, wenn die dem Betroffenen vom Mitgliedstaat gewahrte Aufenthaltserlaubnis
kirzer als die Arbeitserlaubnis sei und der Mitgliedstaat vor Ablauf der Arbeitserlaub-
nis eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt habe, ohne dies mit Griin-
den des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich Grinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, rechtfertigten zu kdnnen. Die
praktische Wirksamkeit von Art. 40 Abs. 1 Kooperationsabkommen EWG/Marokko
erfordere namlich, dass ein marokkanischer Staatsangehériger, dem ordnungsge-
mal3 die Erlaubnis erteilt wurde, im Gebiet eines Mitgliedstaates fur eine bestimmte
Zeit eine Beschaftigung auszuuben, wahrend dieser gesamten Zeit seine Rechte aus
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dieser Bestimmung ausiiben kdnne. Die Beurteilung, ob dem Arbeitnehmer in Bezug
auf die Beschéftigung weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt ge-
wahrt worden seien, sei jedoch Sache des nationalen Gerichts.

Diese Auslegung hat der EuGH in der Entscheidung vom 14. Dezember 2006 ("Gat-
toussi") auf das in Rede stehende Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-
Mittelmeer-Abkommen/Tunesien Ubertragen und ausdricklich dahin konkretisiert,
dass die Bestimmung aus Griinden des Vertrauensschutzes und der Rechtssicher-
heit auch Wirkungen auf das Recht eines tunesischen Staatsangehorigen entfaltet,
sich im Gebiet eines Mitgliedstaates aufzuhalten, wenn dieser Staatsangehdrige von
dem Mitgliedstaat eine ordnungsgemalle Genehmigung erhalten hat, eine Berufsta-
tigkeit fur eine die Dauer seiner Aufenthaltserlaubnis tibersteigende Zeit auszuliben.

Dies zugrunde gelegt, stellt sich die Frage, ob sich auch der Antragsteller, dem sei-
nerzeit eine unbefristete Arbeitsberechtigung erteilt worden war, zur Verlangerung
der Aufenthaltserlaubnis auf Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien

berufen kann.

Soweit in der ober- und hochstgerichtlichen Rechtsprechung dem Diskriminierungs-
verbot des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Marokko bzw. Tunesien in
Fallen der vorliegenden Art aufenthaltsrechtliche Wirkungen bisher im Wesentlichen
unter Hinweis darauf abgesprochen worden sind, dass nach deutschem Recht auch
eine unbefristet erteilte Arbeitsberechtigung wegen des im Arbeitsgenehmigungs-
recht angelegten Vorrangs des Aufenthaltsrechts kein von der Aufenthaltsgenehmi-
gung unabhéngiges, gleichsam "Uberschiel3endes" Recht auf Fortsetzung einer nicht
selbstandigen Erwerbstéatigkeit und auf weiteren Aufenthalt vermittle,

vgl. grundlegend: BVerwG, Urteil vom 1. Juli 2003 - 1 C 18/02 -, a.a.0.;
im Anschluss daran: OVG NRW, Beschlisse vom 25. Juli 2005
- 18 B 983/05 -, juris und vom 5. Februar 2004 - 17 B 893/03 -, juris
und vom 25. August 2004 - 19 B 1312/04 -; Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Bayern, Beschluss vom 23. Méarz 2006 - 18 B 983/05, juris;
VGH Hessen, Beschluss vom 6. April 2004 - 9 TG 864/04 -, NVwZ-
RR 2005, 285,

erscheint es zweifelhaft, ob diese Argumentation nach der Entscheidung des EuGH
in der Rechtssache "Gattoussi" aufrechterhalten bleiben kann,



vgl. bejahend: OVG NRW, Beschluss vom 22. Juni 2007 - 18 B 722/07
-, DVBI. 2007, 983 und VGH Bayern, Beschluss vom 26. Januar
2007 - 24 C 06.3378 -, juris; verneinend fur das Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Algerien: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
(VGH BW), Beschluss vom 27. September 2007 - 13 S 1059/07 -,
juris.

Der EuGH hat in dieser Entscheidung ausdricklich klargestellt, dass, auch wenn
Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien nicht der Regelung eines
Aufenthaltsrechts dient und einem Mitgliedstaat grundsatzlich nicht untersagt, Mal3-
nahmen in Bezug auf das Aufenthaltsrecht eines tunesischen Staatsangehérigen zu
ergreifen, der zunéchst die Erlaubnis zum Aufenthalt und zur Aufnahme einer Be-
schaftigung in diesem Mitgliedstaat erhalten hat, dies nicht bedeutet, dass ein tune-
sischer Staatsangehoriger sich in keinem Fall auf das Diskriminierungsverbot dieser
Bestimmung berufen kann, um eine Mal3nahme anzufechten, die ein Mitgliedstaat
ergriffen hat, um sein Aufenthaltsrecht zu beschranken. Es kdnne namlich nicht an-
genommen werden, dass die Mitgliedstaaten Uber das Diskriminierungsverbot des
Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien verfugen, indem sie dessen
praktische Wirksamkeit durch Bestimmungen des nationalen Rechts beschranken.
Eine solche Mdglichkeit wirde zum einen die Bestimmungen eines von der Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten geschlossenen Abkommens beeintrachtigen und
zum anderen die einheitliche Anwendung dieses Verbots in Frage stellen.

Da der dem EuGH zur Entscheidung vorliegende Fall aber gerade die Situation eines
tunesischen Arbeithnehmers betraf, der - wie der Antragsteller - aufgrund einer befris-
teten Aufenthaltserlaubnis und einer unbefristeten Arbeitsberechtigung dem deut-
schen Arbeitsmarkt angehorte, konnen diese Feststellungen jedoch nur dahin zu
verstehen sein, dass der EuGH gerade die besonderen Regelungen des deutschen
Arbeitsgenehmigungsrechts - also die Abhangigkeit der Arbeitsgenehmigung vom
aufenthaltsrechtlichen Statuts nach § 285 Abs. 5 SGB I, 88 8 i.V.m. 5 ArGV - im
Blick hatte und auch der nach deutschem Recht unbefristet erteilten Arbeitsgenehmi-
gung entsprechende aufenthaltsrechtliche Wirkungen beigemessen hat. Dies ergibt
sich insbesondere auch aus den Ausfuhrungen des Generalanwalts im Schlussan-
trag vom 6. April 2006, der gerade die im deutschen Arbeitsgenehmigungsrecht vor-
gesehene vollstandige Abh&ngigkeit der Arbeitsgenehmigung vom Fortbestand der
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Aufenthaltsgenehmigung unter den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes und

der Rechtssicherheit in Frage gestellt hat und dem der EuGH letztlich gefolgt ist,

vgl. Schlussantrag des Generalanwalts Colomer vom 6. April 2006,
juris, Rdnr. 57 ff. .

Wenn aber die Auslegung des Diskriminierungsverbotes durch den EuGH gerade vor
dem Hintergrund des deutschen Rechts getroffen worden ist und sich dieses
- namentlich die Regelungen iber die Akzessorietat der Arbeitsgenehmigung - selbst
am  Diskriminierungsverbot des Art. 64 Abs. 1  Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien messen lassen muss, dirften die vom EuGH dem Diskriminie-
rungsverbot zuerkannten aufenthaltsrechtlichen Wirkungen nicht mehr unter Hinweis
auf die Besonderheiten des deutschen Arbeitsgenehmigungsrechts abgelehnt wer-
den koénnen. Andernfalls wirde die Rechtsprechung des EuGH zu den aufenthalts-
rechtlichen Wirkungen von deutschen Arbeitsgenehmigungen ins Leere gehen, wenn
man sie auf solche Félle beschranken wirde, in denen nach innerstaatlichem Recht
von der Aufenthaltserlaubnis unabhangige Beschaftigungsrechte verliehen worden
sind, da nach deutschem Recht mit der Arbeitserlaubnis gerade keine aufenthaltsu-
nabhangigen Rechte verliehen werden,

vgl. VGH BW, Beschluss vom 27. September 2007 - 13 S 1059/07 -.

Aullerdem ist in diesem Zusammenhang zu bertcksichtigen, dass es nach der
Rechtsprechung des EuGH fir die Frage der Erteilung eines weitergehenden Be-
schaftigungsrechts bei einer rein formalen Betrachtungsweise allein darauf ankommt,
ob die zeitliche Geltungsdauer der Arbeitsgenehmigung die zeitliche Geltungsdauer

der Aufenthaltserlaubnis Gbersteigt,

vgl. EuGH, Urteil vom 2. Mérz 1999 - C-416/96 (El Yassini) -, Rdnr. 65.

Ob der im deutschem Recht vorgesehene, aber nicht in der erteilten Arbeitsgeneh-

migung zum Ausdruck kommende Vorbehalt des Fortbestandes des Aufenthalts-
rechts erheblich ist, erscheint daher auch insoweit fraglich.
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Von Bedeutung ist dabei ferner, ob maf3geblich fur die Beurteilung der Frage, ob aus
Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien i.V.m. der unbefristeten Ar-
beitsberechtigung ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abgeleitet
werden kann, - wie vom Bundesverwaltungsgericht angenommen - der Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung ist oder ob maf3geblich nicht vielmehr die Sach- und

Rechtslage im Zeitpunkt des Ablaufs der zuletzt erteilten Aufenthaltserlaubnis ist,

vgl. im letzten Sinne wohl EuGH, Urteil vom 26. Oktober 2006 - C-4/05
(Guzeli) -, Rdnr. 27; allgemein Huber, Handbuch des Auslander-
und Asylrechts, Stand: Mai 2006, Band 2, B 402, Art. 6 ARB Nr.
1/80, Rdnr. 75 m.w.N.

Diese Erwéagungen zugrunde gelegt spricht Einiges dafur, dass durch die Bestim-
mungen der 88 8 i.V.m. 5 ArGV, die Abhangigkeit auch der unbefristeten Arbeitsge-
nehmigung vom Fortbestand der Aufenthaltsgenehmigung vorsehen, ein nach
seinem objektiven Regelungsgehalt ohne zeitliche Befristung - und ohne Widerrufs-
vorbehalt oder Hinweis auf die Abhangigkeit vom Aufenthaltsrecht - erteiltes Beschaf-
tigungsrecht, das auch nach Ablauf der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis bis
zur tatsachlichen Aufenthaltsbeendigung unveréndert - namentlich nicht als gesetzli-
che Fiktion - fortbesteht, nach Wegfall der urspringlichen Erteilungsvoraussetzungen
der Aufenthaltserlaubnis entzogen wird, ohne dass Grinde der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit dies rechtfertigen, mit der Folge, dass der betroffene
Arbeitnehmer als Reflexwirkung des Diskriminierungsverbotes grundsatzlich eine
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis beanspruchen kann.

Im vorliegenden Fall ist insbesondere auch weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom Antragsgegner
mit dem Schutz eines berechtigten Interesses des Staates, namentlich mit Griinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, begrindet wird.

Es stellt sich allerdings weiterhin die Frage, ob der Auslegung, die Art. 64 Abs. 1
Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien in der Entscheidung "Gattoussi" durch den
EuGH erfahren hat, nicht die Gemeinsame Erklarung der Vertragsparteien zu dieser
Bestimmung in der Schlussakte des Abkommens entgegensteht, die gemald Art. 91
Europa-Mittelmeer-Abkommen/Tunesien Bestandteil des Abkommens ist. Wie bereits
dargelegt, heil3t es namlich in dieser Erklarung, dass Art. 64 Abs. 1 Europa-
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Mittelmeer-Abkommen/Tunesien, was die nichtdiskriminierende Behandlung bei der
Entlassung anbetrifft, nicht in Anspruch genommen werden kann, um eine Verlange-
rung einer Aufenthaltsgenehmigung zu erwirken, und dass fur die Erteilung, Verlan-
gerung oder die Verweigerung einer Aufenthaltsgenehmigung ausschliefilich die
Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten sowie die ... bilateralen Uberein-
kiinfte ... maf3geblich sind.

Zwar lag diese Erklarung auch der Auslegung des Art. 64 Abs. 1 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien durch den EuGH in der Sache "Gattoussi" zugrunde, wie sich
dem eingangs im Urteil dargestellten rechtlichen Rahmen, dem Hinweis des EuGH
auf die Gemeinsame Erklarung zur Verneinung eines aufenthaltsrechtlichen Rege-
lungsgehalts der Bestimmung und auch dem Schlussantrag des Generalanwalts
entnehmen l&sst. Es erscheint jedoch fraglich, ob die Gemeinsame Erklarung der
Vertragsparteien in der Auslegung durch den EuGH nach Mal3gabe der insoweit
einschlagigen volkerrechtlichen Auslegungsgrundsatze des Art. 31 des Wiener Uber-
einkommens Uber das Recht der Vertrdge vom 23. Mai 1969 (BGBI. 1985 Il S. 926 -
WVRK -) hinsichtlich des in ihr zum Ausdruck gekommenen Willens der Vertragspar-

teien hinreichend bertcksichtigt worden ist,

vgl. Hailbronner, "Gattoussi/Stadt Risselsheim - ein neuer Schritt des
EuGH zur Entmiindigung der Mitgliedstaaten ?", NVwZ 2007, 415.

Die Klarung dieser Rechtsfragen, namentlich die Auslegung von Inhalt und Tragweite
der Gemeinsamen Erklarung der Vertragsparteien zu Art. 64 Europa-Mittelmeer-
Abkommen/Tunesien unter Berlcksichtigung der allgemeinen volkerrechtlichen Aus-
legungsgrundséatzen, Ubersteigt jedoch den Rahmen eines vorlaufigen Rechts-
schutzverfahrens und muss daher einer abschlieRenden Beurteilung im
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. In diesem Zusammenhang wird insbe-
sondere von Bedeutung sein, wie der in der Gemeinsamen Erklarung verwendete
Begriff der "Entlassung” bzw. "Kundigungsbedingungen" zu verstehen ist und ob bei
einer Reduktion dieses Begriffs auf den privatrechtlichen Bereich - wie sie offenbar
der Auslegung des EuGH zugrunde zu liegen scheint (vgl. Urteil vom 14. Dezember
2006, Rdnr. 37 sowie Schlussantrag vom 6. April 2006, Rdnr. 46 bis 52) - noch ein

eigenstandigen Bedeutungsgehalt der Gemeinsamen Erklarung verbleibt.
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Da die Erfolgsaussichten des Widerspruchsverfahrens und einer Klage nach alledem
derzeit offen sind, ist eine umfassende Interessenabwégung erforderlich, die hier zu
Lasten des Antragsgegners ausgeht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der An-
tragsteller seit August 2004 - nahezu ununterbrochen - erwerbstatig ist und seitdem,
soweit dies der Auslanderakte zu entnehmen ist, nicht von der Gewéahrung offentli-
cher Mittel abhéngig war. Es ist auch nicht erkennbar, dass dem privaten Interesse
des Antragstellers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet fir die Dauer eines
eventuellen Klageverfahrens ein tUberwiegendes offentliches Interesse, namentlich

Grunde der offentlichen Sicherheit und Ordnung, entgegenstehen.

Der Aussetzungsantrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO hat schlief3lich auch insoweit Erfolg,
als er sich auf die in der Ordnungsverfiigung vom 2. Mai 2007 enthaltene Abschie-
bungsandrohung bezieht.

Der Antrag ist zulassig - nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 2 VwWGO i.V.m. § 8 AG VwWGO NRW
entfaltet der Widerspruch gegen die Abschiebungsandrohung keine aufschiebende
Wirkung - und auch begrindet. Denn die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Er-
lass einer Abschiebungsandrohung nach 88 58, 59, 50 AufenthG sind im Fall des
Antragstellers nicht erfullt. Der Antragsteller ist zwar ausreisepflichtig, weil er einen
erforderlichen Aufenthaltstitel nicht mehr besitzt (vgl. 8 50 Abs. 1 AufenthG). Die
Ausreisepflicht ist jedoch im Hinblick auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs gegen die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
nicht mehr vollziehbar (vgl. 8 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).

2. Dem Antrag zu 2., den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, dem Antragsteller eine Bescheinigung uber sein fortbestehendes Auf-
enthaltsrecht zu erteilen, muss aus den vorstehenden Grinden des Beschlusses
hinsichtlich des (Haupt-) Antrags zu 1. ebenfalls der Erfolg versagt bleiben.

Soweit der Antragsteller ferner hilfsweise begehrt, den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm eine Bescheinigung tber die Nichtvoll-
ziehbarkeit der Ausreisepflicht zu erteilen, fehlt diesem Antrag bereits das erforderli-
che Rechtsschutzbedirfnis. Denn mit der dem Antragsteller zu erteilenden
Bescheinigung uber die Wirkungen der Fortbestandsfiktion des § 84 Abs. 2 Satz 2
AufenthG (vgl. insoweit die nachstehenden Grunde des Beschluss hinsichtlich des
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Antrags zu 3.) ist auch der aufenthaltsrechtliche Status des - zwar ausreisepflichti-
gen, aber nicht vollziehbar ausreisepflichtigen - Antragstellers hinreichend nachge-
wiesen. Einer gesonderten Bescheinigung bedarf des dariber hinaus nicht,

vgl. zur "Duldungsbescheinigung" analog 8§ 60 a Abs. 4 AufenthG: OVG
NRW, Beschluss vom 30. Marz 2007 - 19 B 2309/06 -.

3. Soweit der Antragsteller schlie3lich mit dem Antrag zu 3. begehrt, den Antrags-
gegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm eine Bescheini-
gung Uber sein fortbestehendes Recht zur Erwerbstatigkeit nach 8 84 Abs. 2 Satz 2
AufenthG zu erteilen, hat der Antrag wiederum Erfolg.

Nach Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Ord-
nungsverfigung vom 2. Mai 2007 durch den vorliegenden Beschluss hat der An-
tragsteller im Zeitpunkt der Entscheidung gemal 8 4 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 84 Abs. 2
Satz 2 AufenthG einen Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung des Inhalts,
dass er fur die Dauer der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs und einer
ggf. noch zu erhebenden Klage eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und austiben darf.
Nach 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 AufenthG muss namlich jeder Aufenthaltstitel erkennen las-
sen, ob die Auslbung einer Erwerbstatigkeit erlaubt ist. Mangels gegenteiliger ge-
setzlicher Regelung gilt dies auch fir einen gemal § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG als
fortbestehend geltenden Aufenthaltstitel, und zwar ungeachtet dessen, ob § 58 Auf-
enthV ein entsprechendes Vordruckmuster vorsieht,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30. Marz 2007 - 19 B 2309/06 - sowie
Nr. 4.3.1 der Vorlaufigen Anwendungshinweise zum AufenthG.

Nach § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gilt der Aufenthaltstitel fir Zwecke der Aufnahme
oder Ausuibung einer Erwerbstatigkeit u.a. als fortbestehend, solange der eingelegte
Rechtsbehelf gegen einen die Rechtmaligkeit des Aufenthalts beendenden Verwal-
tungsakt aufschiebende Wirkung hat.

Dies trifft auf die dem Antragsteller zuletzt bis zum 24. Marz 2005 verlangerte Auf-
enthaltserlaubnis zu, die nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes entsprechend
dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden Aufenthaltszweck als Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG fortgalt (vgl. 8 101 Abs. 2 AufenthG) und als
solche kraft Gesetzes zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit berechtigte (vgl. § 28
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Abs. 5 AufenthG). Da die Fortbestandsfiktion der Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke
der Erwerbstatigkeit nach § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG zeitlich auf die Dauer der
aufschiebenden Wirkung des eingelegten Rechtsbehelfs beschrénkt ist (vgl. 8 80 b
VwGO), ist auch der Anspruch auf Ausstellung einer Bescheinigung tber die Wirkun-
gen des 8 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG entsprechend zeitlich beschrankt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 VwGO.

Il. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf 88 53 Abs. 3
Nrn. 1 und 2, 52 Abs. 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Das Interesse des
Antrags zu 1. ist mit Ricksicht auf den vorlaufigen Charakter dieses Verfahrens in
Hohe der Halfte des gesetzlichen Auffangstreitwerts (5.000,-- €) ausreichend und an-
gemessen berucksichtigt. Einer gesonderten streitwertmaRigen Erfassung des Hilfs-
antrags bedurfte es nicht, da dieser als "Minus" im Hauptantrag enthalten war. Einer
gesonderten streitwertmalRigen Erfassung der Antrage zu 2. und 3. - nebst Hilfsan-
trag - bedurfte es ebenfalls nicht, da die Erteilung eines Dokumentes Uber den jewei-
ligen Aufenthaltsstatus und Uber ein fortbestehendes Beschéaftigungsrecht als
gesetzliche Rechtsfolge der Feststellung eines Aufenthaltsrechts bzw. der Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen die Versagung eines
Aufenthaltstitels von der Bedeutung des Antrags zu 1. miterfasst ist.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe Be-
schwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen entscheidet.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Kasernenstral3e 25, 52064 Aachen
oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) einzulegen.

Innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung ist die Beschwerde zu begrin-
den. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Oberverwaltungsgericht (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 63 09,
48033 Munster) schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung Uber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926)
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-





