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Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Ursula Schlung-Muntau,
Jahnstrake 49, 60318 Frankfurt/Main, - afg/11/08BA1 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Migration und
Flichtlinge, Meisenbornweg 11, 35398 Gieflen, - 5296422-423 -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Gieen - 2. Kammer - durch
Richterin am VG Heer
als Berichterstatterin am 25. April 2008 beschlossen:
Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung

verpflichtet, MaBnahmen zum Volizug der Verbringung der Antragsteller
und der Antragstellerin nach Griechenland vorlaufig fir
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die Dauer von 6 Monaten auszusetzen. Soweit bereits eine Abschie-
bungsanordnung erlassen und der zustdndigen Ausldnderbehérde
iibergeben wurde, wird der Antragsgegnerin aufgegeben, dieser mitzu-
teilen, dass eine Abschiebung der Antragsteller und der Antragstellerin
nach Griechenland vorliufig fiir die Dauer von 6 Monaten nicht durchge-
fihrt werden darf.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt.

Die Antragsgegnerin und die Antragsteller/Antragstellerin haben die
Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens je zur Halfte zu tragen.

Grinde
l .

Der Antragsteller zu 1) und selne Ehefrau, die Antragstellerin zu 2) sind afghanische
Sgatsangehonge tadsam‘mscher Volkszugehdrigkeit. Eigenen Angaben zufolge reis-
téﬁ‘*SIe mit ihren 1988, 199£ und 1995 geborenen Kindern, den Antragstellern zu 3)
b@ﬁ ) am 08.08.2007,in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten mit an-
waltlichem Schriftsatz vom 3%.01.2008 Asy! unter gleichzeitiger Beantran
Ubernahme q§s Verfahre;rg,durch die Antragsgegnerin gemaf Art. 3 lI Dubhn |l~VO

w‘..,\ R z*
Im Rahmen der Vorpriifung durch das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im

Folgenden: Bundesamt) gaben der Antragsteller zu 1) und die Antragstellerin zu 2)
an, von Kandahar (Afghanistan) Gber Pakistan und den Iran in die Turkei und von dort
mit einem Boot zur griechischen Insel Mitilini gereist zu sein. Hier seien sie erken-
nungsdienstlich behandelt und in einem Lager festgehalten worden, der Antragsteller
zu 1) in einem Raum mit weiteren 40 bis 50 Personen, die Antragstellerin zu 2) mit
den Kindern in einem anderen Raum mit weiteren 30 bis 40 Personen. Man habe sie
grob behandelt, die sanitdren Einrichtungen seien sehr notdirftig (ein Waschbecken
bzw. ein Badezimmer) und schmutzig gewesen, das Essen teils unzureichend und
nicht immer essbar. Eine Beliiftungseinrichtung habe es nicht gegeben. Sie hatten die
Riume nicht verlassen durfen. Nach 10 Tagen hétten sie ein Papier bekommen,
worin sie aufgefordert worden seien, Griechenland innerhalb eines Monats zu verlas-

sen. Sie seien dann mit dem Schiff nach Athen gereist. Dort habe sie der Fluchthelfer
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in einem Privathaus untergebracht. Wie lange sie sich dort aufgehalten hatten,
wiissten sie nicht. Von Griechenland seien sie dann mit einem Minibus nach Oster-
reich gefahren und von dort mit dem Zug in die Bundesrepublik Deutschland einge-

reist.

Das Bundesamt (Aullenstelle Dortmund) richtete mit Schreiben vom 15.02.2008 an
Griechenland ein Ubernahmeersuchen geméagR Art. 10 Dublin I1I-VO (illegale Einreise
tber die AuRengrenze). Dieses ist von den griechischen Behéren nicht beantwortet

worden.

Am 18.02.2008 haben die Antragsteller und die Antragstellerin Eilantrag gestelit, mit
dem sie die Verpflichtung der Antragsgegnerin begehren, das Asylverfahren aufgrund
des in der Dublin [I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrechts zu ibernehmen. Zur Be-
grindung fihren sie an, Griechenland verstolie mit seiner Aufnahmepraxis gegen
seine Verpflichtungen aus der Genfer Fluchtlingskonvention und der EMRK. Bei
Durchsetzung der Zuriickschiebung nach Griechenland sei fir sie ein faires, von
Menschenrechtsverletzungen freies Asylverfahren nicht gewdahrleistet. Dies folge aus
den erlebten desolaten Umstanden ihres Aufenthalts in Griechenland von der Inhaf-
tierung bis zur menschenunwirdigen Unterbringungssituation und den durch aktuelle
Berichte von UNHCR und Nichtregierungsorganisationen belegten schweren Versto-

Ren der griechischen Behdrden gegen die Gewahrleistung des Fllichtlingsschutzes.

Insbesondere drohe ihnen ein die europdische Richtlinie 2005/85/EG des Rates lber
Mindestnormen flr Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberken-

nung der Flichtlingseigenschaft verletzendes Verfahren.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) habe bereits im Urteil vom 19.04.2007 festge-
stellt, dass die Hellenische Republik gegen ihre Verpflichtung aus Art. 26 der
Richtlinie 2003/9 des Rates vom 20.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen flr
die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten verstoRe und dass die Vor-
schriften nicht entsprechend umgesetzt seien.

Eine Anzahl européischer Staaten habe deswegen von Uberstellungen nach Grie-

chenland bei vergleichbarer Sachlage Abstand genommen und fuhre sie nicht mehr
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durch. Zu beachten sei auch die EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom
12.07.2007 hinsichtlich irakischer Fliichtlinge in Griechenland.

Die Antragsteller und die Antragstellerin beantragen,

die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach

§ 123 VwGO verpflichtet, sich fiir das Asylgesuch der Antragsteller gemafn
§ 18 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO fir zustandig zu er-
klaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag als unzulassig abzulehnen.

Zur Begriindung flihrt sie aus, dem Antrag fehle das Rechtsschutzbediirfnis, das
Bundesamt habe weder einen Bescheid noch eine Abschiebungsandrohung erlassen.
Im Ubrigen gehe die Antragsgegnerin davon aus, dass Griechenland gemaf Dublin Ii

fur das Asylverfahren zustandig sei.

Laut fernmindlicher Auskunft des Bundesamtes (AuRenstelle Dortmund, Herr Jaust)
vom 17.02.2008 ist beabsichtigt, in dieser Woche eine Abschiebungsanordnung zu

erlassen.
.

Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist als Sicherungsanordnung nach § 123 Abs.
1 Satz 1 VwGO zulassig.

Das Bundesamt hatte bereits zum Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei Gericht
das Verfahren zur Abschiebung der Antragsteller und der Antragstellerin in den nach
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 - VO Nr. 343/2003/EG
— (im Folgenden Dublin 1I-VO) fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat eingeleitet. Da Griechenland das Ubernahmeersuchen der Bundesrepublik
Deutschland vom 15.02.2008 nicht innerhalb der 2-Monatsfrist beantwortet hat, ist
nach Art. 18 Abs. 1 und 7 der Dublin [I-VO davon auszugehen, dass dem Aufnah-
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meersuchen stattgegeben wird. Da laut Auskunft des Bundesamtes nunmehr der Er-
lass einer Abschiebungsanordnung nach § 27 a AsylVfG unmittelbar bevorsteht, ist

das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis der Antragsteller gegeben.

Dem einstweiligen Rechtsschutzbegehren der Antragsteller steht die Regelung des §
34 a AsylVfG nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift darf die Abschiebung in den far

die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat, der auf dem Wege des § 27
a AsylVIG ermittelt worden ist, nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.

In verfassungskonformer Auslegung des Ausschlusses vorlaufigen Rechtsschutzes
kommt die vorlaufige Untersagung der Abschiebung nach § 123 VwGO dann in Be-
tracht, wenn eine die konkrete Schutzgewéhrung in Zweifel ziehende Sachlage im fr

die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat gegeben ist.

Nach der insoweit maRgeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Drittstaatenregelung (Urteil vom 14.5.1996 (2 BvR 1938/93, BVerfGE 94, 49 —
114) ist die Vorschrift des § 34 a AsyIVIG verfassungskonform dahingehend auszule-
gen, dass sie entgegen inrem Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
im Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Drittstaat nicht ge-
nerell verbietet, sondern derartiger Rechtsschutz in Ausnahmefallen nach den allge-

meinen Regeln moglich bleibt.

Davon ausgehend, dass es sich bei den Mitgliedstaaten der Europaischen Union um
sichere Drittstaaten i.S.d. Art. 16 a Abs. 2 GG bzw. § 26 a AsyIVfG handelt, ist auf-
grund des diesen Vorschriften zugrunde liegenden normativen Vergewisserungskon-
zepts davon auszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention
(GFK) und der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt ist. Zudem beruht die Dublin [I-VO wie jede auf
Art. 63 Satz 1 Nr. 1 EG-Vertrag gestitzte gemeinschaftsrechtliche Manahme auf der
Pramisse, dass die zuverlassige Einhaltung der GFK sowie der EMRK in allen Mit-
gliedstaaten gesichert ist (vgl. Begriindungserwagung Nr. 2 und 12 der Dublin 1I-VO
und Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 63 Abs. 1 Nr. 1lit. a EGV).
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Eine Prifung, ob der Zurlickweisung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungs-
grinde entgegenstehen, kann der Auslander nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen
aufdrangt, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept nicht auf-
gefangenen Sonderfalle betroffen ist. Dabei sind an die Darlegung eines Sonderfalles

strenge Anforderungen zu stellen (BVerfG, a.a.0., S. 100).

Das Bundesverfassungsgericht sieht in seiner Entscheidung einen Ausnahmefall, der
eine Prifung im Eilrechtsschutz erméglicht, wenn der Auslander individuelle konkrete
Gefahrdungstatbestande im Drittstaat darlegt, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im
Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz be-

rlicksichtigt werden kénnen.

Die Antragsteller und die Antragstellerin legen in ihrem Antrag eine Gefahrdungssitu-
ation im Falle ihrer Verbringung nach Griechenland dar, die in Orientierung an der
vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als Ausnahmefall

gesehen werden kann.

Hinsichtlich der Geféhrdungstatbesténde im Drittstaat, die vom Konzept der normati-
ven Vergewisserung nicht erfasst sind, weil sie durch Umstande begriindet werden,
die von vornherein aulerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfithrung eines sol-
chen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind, nennt das Bundesverfassungsge-
richt (BVerfG, a.a.0., S. 71 f.) etwa die drohende Todesstrafe im Drittstaat, eine
erhebliche konkrete Gefahr, dass der Auslander in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Verbringung in den Drittstaat dort Opfer eines Verbrechens wird, welches zu
verhindern nicht in der Macht des Drittstaats steht. Ferner kommt der Fall in Betracht,
dass sich die fir die Qualifizierung als sicher maRgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat
schlagartig gedndert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach §
26 a AsylVfG hierauf noch aussteht. Nicht umfasst vom Konzept normativer Verge-
wisserung sind hiernach auch Ausnahmesituationen, in denen der Drittstaat selbst
gegen den Schutzsuchenden zu MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmensch-
licher Behandlung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder —
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etwa aus politischer Riicksichtnahme gegeniiber dem Herkunftsstaat — sich des

Fluchtlings ohne jede Prifung des Schutzgesuchs entledigen konnte.

Die Antragsteller und die Antragstellerin beflirchten, dass ihnen im Falle der Abschie-
bung nach Griechenland dort ein menschenrechtswidriges und européisches Recht

verletzendes Verfahren droht.

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaf Art. 16a Abs. 2 GG einher-
gehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert nach Auffassung des Gerichts,
dass Auslandern im Drittstaat ein Prifungsverfahren offen steht, das insbesondere
die Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft gemak der européischen Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1.12.2005 (ABI. L 326, S. 13 v. 13.12.2005) einhalt.
Weiterhin erfordert der Ausschluss des Eilrechtsschutzes, die Einhaltung der Min-
destnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten gemal der
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 (ABI. L 31/18 v. 6.2.2003).

Die feststellbare Verletzung insbesondere des vorgenannten europdischen Rechts,
die mit Grundrechts- und Menschenrechtsverletzungen einhergeht, dirfte nach Auf-
fassung des Gerichts als weiterer, von dem Bundesverfassungsgericht zur Zeit des
Ergehens seiner Entscheidung noch nicht beriicksichtigungsfahiger Sonderfall hinzu-
kommen (so auch VG Frankfurt/Main, B. vom 11.01.2008 — 7 G 3911/07 hinsichtlich
der Richtlinie 2005/85/EG).

Das erkennende Gericht erachtet diesen Fall von vergleichbarem Gewicht wie den
vom Bundesverfassungsgericht aufgefiihrten Sonderfall, dass sich die fur die Qualifi-
zierung als sicher maRgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat schlagartig geandert ha-
ben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach § 26 a AsyIVfG hierauf
noch aussteht. Der Dublin 11-VO liegt die gemeinschaftsrechtlich verankerte und gesi-
cherte Erwagung zugrunde, dass Fltchtlingen in allen Mitgliedstaaten (jedenfalls
normativ) ein gleichwertiges Asylverfahren offen steht. Entgegen dieser Erwagung ist

dies Griechenland betreffend nicht der Fall.
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Ausgehend von der Zielrichtung des Gemeinsamen Européischen Asylsystems, nam-
lich eine Lastenverteilung zwischen den an einem solchen System beteiligten Staaten
zu erreichen, lasst sich feststellen, dass Griechenland als an der AulRengrenze der
EU liegendes Land aktuell ungleich starker belastet und erheblich Uberfordert ist.
Entsprechend wird kritisiert, mit der Dublin l-Verordnung werde die Bewaltigung des
Fliichtlingsansturms hauptsachlich auf die Lander mit AuRengrenzen in Ost- und

Siideuropa abgewalzt.

Die Lage in der Ost-Agais hat sich in den letzten fiinf Jahren verschéarft. In diesem
Zeitraum haben fast 400000 Personen versucht, illegal nach Griechenland einzurei-
sen. Allein auf Samos wurden 2007 in den ersten neun Monaten mehr als 3500 illegal

eingereiste Migranten festgenommen (Bericht der NZZ vom 5.10.2007).

Festzustellen ist, dass der Druck auf die Auengrenzen der EU gewachsen ist. Wah-
rend sich in den letzten finf Jahren die Zahl der Asylantrage EU-weit halbiert hat,
gehort Griechenland zu den wenigen EU-Staaten, die einen erheblichen Anstieg zu
verzeichnen haben. Nach Angaben des Ministry of Public Order registrierte Grie-
chenland in 2005 9050 Asylantrige, doppelt so viel wie im Vorjahr. 2006 verzeichne-
ten die griechischen Behorden einen Anstieg auf 12270 Asylgesuche. Vom Januar
bis Juli 2007 wurden 14594 Asylantrage registriert (Pro Asyl, Bericht vom Oktober
2007 “The truth may be bitter, but it must be told”). Der UNHCR berichtet, Schéatzun-
gen der Regierung zufolge gebe es im Moment 40000 unbearbeitete, noch nicht re-
gistrierte Asylantrage. Diese Zahl sei genau so hoch wie die Zahl der im Zeitraum von
Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage (Auskunft an VG Frank-
furt/Main vom 10.01.2008).

Das Gericht nimmt an, dass der Europaische Rat mit dem Erlass der Verordnung,
welche die Grundsétze des Dubliner Ubereinkommens beibehalt, zwar davon ausge-
gangen ist und hingenommen hat, dass in der Praxis Ungleichheiten zwischen den
Mitgliedstaaten der EU hinsichtlich der Aufnahme von Asylsuchenden und der Be-
handlung der Asylantrage bestehen, diese jedoch durch die erlassenen Richtlinien

und die Instrumentarien zu ihrer Umsetzung in erforderlichen Rechtsvorschriften
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schrittweise durch harmonisierte Standards ausgeglichen werden. Demgegentiber
haben sich die Ungleichheiten in Recht und Praxis beziiglich Griechenland — nicht
zuletzt aufgrund der aufgezeigten auflergewshnlichen Belastung — erheblich ver-
starkt, mit der Folge, dass Asylsuchende in Griechenland erheblichen Rechtsverlet-
zungen mit teils irreversiblen Nachteilen ausgesetzt sind. Damit liegt eine grundle-
gend veranderte Situation gegentiber derjenigen vor, die den Erwdgungen des Rates

zugrunde lag.

Nach dieser MaRgabe stellt sich der Antrag insoweit als begriindet dar, als vorldufig
von der Verbringung der Antragsteller und der Antragstellerin nach Griechenland ab-
zusehen ist. Eine Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zum Selbsteintritt
gemal § 3 Abs. 2 Dublin [I-VO kann hingegen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht

angenommen werden.

Nach dem gegenwartigen Sachstand haben die Antragsteller und die Antragstellerin
unter Hinweis auf die vorgelegten Erkenntnisquellen glaubhaft dargetan, dass sie
ohne weitere, im einzelnen nachfolgend aufgefiihrte Garantien seitens der griechi-
schen Behdrden mit der Abschiebung nach Griechenland ein menschenrechtswidri-

ges und europaisches Recht verletzendes Verfahren beflirchten miissen.

Griechenland hat bisher die Asylrichtlinien nicht in nationales Recht umgesetzt. Zur
Zeit wird ein Prasidialerlass erarbeitet, mit dem die Aufnahmerichtlinie, die Verfah-
rensrichtlinie, die Qualifikationsrichtlinie und einige Bestimmungen der Familienzu-
sammenfihrungsrichtlinie umgesetzt werden sollen. Es wird erwartet, dass der Erlass
Mitte 2008 in Kraft tritt.

Der Europaische Gerichtshof hat bereits am 19. April 2007 Griechenland verurteilt
(Rechtssache C-72/06 — ABI. C 96/16 v. 28.4.2007), weil es die Aufnahmerichtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 nicht umgesetzt hat. Ein weiteres Ver-
tragsverletzungsverfahren ist im Februar 2006 eingeleitet worden, was zur Anderung
der Praxis der griechischen Behtrden bei der Handhabung des Abbruchs der Asyl-
verfahren geflihrt hat (UNHCR Positionspapier vom Juli 2007).
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Was die behérdliche Praxis anbelangt, erreicht Griechenland nach Auffassung von
UNHCR bisher die Standards fur die Aufnahmebedingungen, die nach der vorge-
nannten Richtlinie vorgegeben werden, nicht (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom
10.01.2008). Zur Zeit habe Griechenland keine Kapazitaten, eine grofsere Anzahl von
Asylisuchenden in Aufnahmezentren aufzunehmen, die vom Staat oder von nicht-
staatlichen Akteuren geleitetet werden. Es stlinden nicht gentigend Platze zur Unter-
bringung aller Asylsuchenden, die eine solche bendtigen, zur Verfiigung. Die Chan-
cen fur neu ankommende Asylsuchende, eine Unterkunft bereitgestelit zu bekommen,
die den Standards der Aufnahmerichtlinie entspreche, seien daher extrem be-
schrankt. Der Leiter des griechischen Biros des UN-Fliichtlingshochkommissariats
hat bereits die SchlieRung eines restlos tiberfilllten Fluchtlingslagers (Unterbringung
von mehr als 390 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel Sa-
mos gefordert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, tUberall gebe es
Mause, die Toiletten liefen tiber und jederzeit kénnten Krankheiten wie Cholera aus-
brechen. Im Ubrigen gebe es in den uberfiliten Auffanglagern keineswegs
ausreichende Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom
29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl
(Bericht vom Oktober 2007 “The truth may be bitter, but it must be told”) hat sich be-
reits im Juni 2007 eine Delegation des Europaparlaments (iber das Lager in Samos
entsetzt gezeigt: ,Generell lassen sich die Bedingungen als schmutzig, erbarmlich

" und unmenschlich beschreiben.“ Weiter fiihrt Pro Asyl aus, die meisten der im gan-
sen Land vorhandenen 740 Unterkunftsplatze verfiigten laut UNHCR nicht einmal
iiber minimale Standards, auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und
Schulbildung nicht ausreichend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Unterkinf-
ten und sozialer Versorgung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wahrend
des laufenden Verfahrens vielfach obdachlos und ohne jede soziale Untersttitzung.
Wie die Frankfurter Rundschau berichtet (10.04.2008), hat das Athener Innenministe-
rium eingeraumt, dass Griechenland einfach nicht genug Auffanglager fur die wach-

sende Zahl der Asylsuchenden hat.

Den vorgenannten Berichten zufolge ist Griechenland mit der Unterbringung von

Flichtlingen und illegalen Migranten erheblich Uberfordert, so dass diese in Lagern
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unter menschenunwiirdigen Bedingungen, teils ohne Wasser und ohne Toiletten le-

ben. Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.

Diesbezliglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kiistenwache schwere
Misshandlungen von Fliichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebela-
gern in der Agais hatten zahlreiche Insassen von Schlagen berichtet, andere seien
von der Kustenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ihrem
Schicksal Gberlassen worden. Ein Fliichtling habe von einer Scheinhinrichtung be-

richtet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden.

Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen — auch Minderjahriger. In der Haft
sei es fiir die Insassen in der Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie
wirden nicht einmal Uber ihre Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe es
nicht. Haufig werde den Inhaftierten tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der
Entlassung wiirde die versdumte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den
Betroffenen werde ein Dokument in griechischer Sprache ausgehandigt, worin sie
aufgefordert wiirden, das Land innerhalb von dreiRig Tagen zu verlassen. Nach der
Weiterreise nach Athen drohe haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn
Asylantrag gestellt werde. Zwar sollten Asylsuchende eine sog. ,pink card” ausge-
stellt bekommen, dies geschehe jedoch haufig mit einer erheblichen Zeitverzégerung

von einem Monat.

Vorwiirfen der Anwaltskammer Thessaloniki zufolge herrschen skandaldse Zustiande
im griechischen Polizeigewahrsam: illegal Eingewanderte und andere Festgenom-
mene, die eigentlich innerhalb 24 Stunden einem Richter vorgefiihrt werden miissten,
verbrachten mitunter zwei Wochen und lidnger eingepfercht in winzigen, tiberfiillten
und verschmutzten Zellen. Bis zu 30 Gefangene, unter ihnen Jugendliche, Mtter und
Kinder hausten Tage lang auf nur 20 Quadratmetern — ohne Hofgang, ohne Wasch-
mdglichkeiten, ohne medizinische Versorgung. Weiterhin kritisiert die Kammer, dass

die Gefangenen keinen ungehinderten Zugang zu Anwaélten hatten. Flachtlingen wir-
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den zudem Erklarungen zur Unterschrift vorgelegt, in denen sie sich mit ihrer Ab-

schiebung einverstanden erklarten (Bericht der FR vom 7.10.2007).

Betreffen auch die geschilderten katastrophalen und unmenschlichen Bedingungen in
den Abschiebelagern, die behaupteten Misshandlungen durch die Kistenwache und
wohl! auch die Vorwiirfe der Anwaltskammer die Bereiche an den griechischen Gren-
zen und insbesondere die Behandlung illegal eingereister Migranten, ist im Ubrigen
festzustellen, dass die griechische Verwaltungspraxis generell eine effektive Schutz-
gewahrung haufig dadurch verhindert, dass sie den Zugang zu Asylverfahren er-
schwert bzw. nicht ermdéglicht (betr. Registrierung, Rechtsbeistand, Dolmetscher, In-
formation, Inhaftierung) und nur extrem beschrankte Aufnahmemdaglichkeiten von
Asylsuchenden bietet, die viele in menschenunwirdige Umsténde treibt (Uberflllte

Unterkiinfte, Obdachlosigkeit, mangelnde medizinische und soziale Versorgung).

Hinsichtlich der Registrierung von Asylantragen fihrt UNHCR (Auskunft an VG
Frankfurt/Main vom 10.01.2008) aus, nach ihm vorliegenden Informationen gebe es
hier hdufig Probleme. Als besonders schwierig stelle sich die Situation in Athen dar.
Jeden Tag erschienen hier ca. 200 — 250 Personen bei der zentralen Abteilung zur
Registrierung von Asylantrdgen, um Asyl zu beantragen. Die Kapazitat dieser Abtei-
lung, die in 2006 und bis August 2007 95 % aller in Griechenland gestellten Asylan-
trage entgegengenommen habe, liege aber nur bei etwa 100 Personen taglich, so
dass die effektive und zeitnahe Registrierung neu gestellter Asylantréage nicht immer
garantiert sei. Generell kénne gesagt werden, dass die griechischen Verwaltungs-
strukturen fur die Aufnahme Asylsuchender im letzten Jahr erheblich Uberlastet ge-
wesen seien. Nach Schatzungen der Regierung gebe es im Moment 40000 unbear-
beitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Dies entspreche der Zahl der im Zeitraum

von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage.

Im Hinblick auf das angeblich bestehende Risiko der Inhaftierung von Personen am
Flughafen, die geman der Dublin [I-Verordnung nach Griechenland Gberstellt worden
seien, sei zu sagen, dass solche Praktiken keine rechtliche Basis im griechischen

Recht hatten, da die Einreise der betreffenden Personen nicht illegal erfolgt sei.
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UNHCR sei kein Fall bekannt, in dem es zu einer solchen Inhaftierung gekommen

sei.

Demgegentiiber belegen die vorgelegten, fiir das Gericht glaubhaften Aufzeichnungen
von Karl Kopp, Europareferent bei Pro Asyl vom 8.02.2008 gerade, dass die Fest-
nahmen nicht allein illegal eingereiste Fliichtlinge betreffen. Hiernach wurde der ira-
nische Asylsuchendcgimis ntragsteller im vom VG Frankfurt/Main entschiedenen
Verfahren 7 G 3911/07) nach seiner Uberstellung nach Griechenland neun Tage am
Flughafen Athen chne rechtliche Grundlage inhaftiert. Nur aufgrund verschiedener
Interventionen, zwei Besuche der Anwiltin im Gewahrsam und einer persénlichen
Intervention beim Public Prosecutor sei Herr @@ entlassen worden. Die Entlassung
sei erfolgt, ohne dass man i‘hrh irgendwelche schriftlichen oder miindlichen Informati-
onen per Dolmetscher gegeben hatte, wohin er sich wegen weiterer Registrierung
wenden misse. Zwar sei Herrn @@ ®ine sechs Monaté gultige ,Red-Card"
ausgehandigt worden, aber ohne Adressangabe. Aufgrund der fehlenden
Wohnadresse sei er beim Aliens-Departments (Attic Police Asylum Departement)
weggeschickt worden. Bei der zweiten Vorstellung habe der diensthabende Polizist
einen iranischen Fliichtling zwecks Ubersetzung herbeizitiert. HESREE®ei mitgeteilt
worden, er bekommen keinen Zugang zu diesem Gebaude, solange er nicht eine
Wohnadresse vorweisen konne. Erst bei einer erneuten Vorsprache zusammen mit
der Rechtsanwaltin Tzeferakou und seiner Person sei Hijiillg@®dcr Zutritt zum
Gebaude gewéhrt worden und er habe sich offiziell als ,wohnsitzlos* melden kénnen.
Kopp stellt mit dieser Erfahrung fest, dass es (Sl B ohne Intervention Dritter,
ohne Intervention einer Anwéltin, ohne Intervention einer Organisation nicht gelungen
ware, sich Zugang zu dem Gebaude zu verschaffen. Kopp fiihrt hierzu weiter aus,
seit geraumer Zeit missten Asylsuchende sonntags anstehen, um Termine fur
darauffolgende Woche zu bekommen. Beispielsweise hatten von den knapp 1200 am
Sonntag, dem 27.01.2008, vor dem Gebaude anwesenden Personen etwa 300
willklrlich ausgewahlte Menschen einen Termin bekommen, die anderen seien
gezwungen, eine Woche spéter wieder zu erscheinen, um die gleiche entwiirdigende
Prozedur zu durchlaufen. Rechtsanwélte und UNHCR Griechenland hatten

festgestellt, dass es keinen Zugang zum Geb&ude und damit zu einem geregelten
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Asylverfahren gebe. Ohne das sonntagliche Terminvergabesystem kdmen nach
Einschéatzung des Ecuenical Program for Refugee, der Group of Lawyers und
UNHCR Griechenland nur Asylsuchende ins Gebaude, die von Anwalten oder
Organisationen begleitet wiirden. Ohne diesen Einsatz wire §s8sn den Akten
als ,nicht auffindbar® qualifiziert worden. Rechtsanwaltin Tzeferakou habe berichtet,
dass im behoérdeninternen Verfahren Asylsuchende, die sich innerhalb von 5 Tagen
nicht beim Aliens-Departments meldeten, als ,nicht auffindbar” gelten wiirden. Allein
die Tatsache, dass der Zugang zum Gebaude nicht gewahrleistet sei, fiihre dazu,
dass Schutzsuchende, ohne dass sie es wiissten, aus dem Asylverfahren
herausgedrangt wirden. Denn die Ablehnung im Erstverfahren wiirde einfach
offentlich ausgehangt mit der Folge des Fristenablaufs und der entstehenden
Rechtskraft der Ablehnung.

Der¢SEBBEE cist zudem auf, dass die Uberpriifung der Asylantrége von nach der
Dublin [I-VO Uberstellten Personen nicht den Vorgaben des presidential Degree
61/1999 (PD 61/99), der das Asylverfahren in Griechenland regelt, entspricht.
Hiernach soll bei Asylantrdgen von Inhaftierten in Hafen und Flughafen die
Uberpriifung des Antrags am gleichen Tag erfolgen. Die Asyliberpriifung beinhaltet
hiernach eine Anhérung des Asylsuchenden in Anwesenheit eines Dolmetschers
(siehe hierzu auch UNHCR, UNHCR Position on the return of asylumseekers to
Greece unter the ,Dublin Regulation® vom 15.04.2008).

Des weiteren fallt ins Gewicht, dass ¢mmme# vom Flughafengewahrsam in die
Obdachlosigkeit entlassen wurde und auch nach seiner Registrierung als

,wohnsitzlos" weiterhin obdach- und mittellos ist.

Der UNHCR (a.a.O.) verweist hinsichtlich der Praxis in anderen européischen Staa-
ten im Zusammenhang mit Rickfuhrungen nach Griechenland auf (teils ober-) ge-
richtliche Entscheidungen in England, Belgien und den Niederlanden, in denen die
Uberstellung nach Griechenland untersagt wurde. Norwegen, das nicht der EU, aber
dem Schengen-Abkommen angehort, entschied bereits im Februar diesen Jahres,

keine Fllchtlinge mehr nach Griechenland zurtickzuschicken.
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In Anbetracht der aktuell vorhandenen Méngel des griechischen Asylsystems emp-
fiehlt UNHCR den EU-Mitgliedstaaten, im Rahmen von Riicklberstellungen nach
Griechenland in Anwendung der Dublin ll-Verordnung groRziigig von dem ihnen ge-
maf Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO eingerdumten Ermessen Gebrauch zu machen und
mit Ruckfiihrungen sehr vorsichtig umzugehen, es sei denn, vor der Uberstellung der
betreffenden Person nach Griechenland sei durch spezielle Garantien im Einzelfall
sichergestellt, dass die Person Zugang zu einem fairen Verfahren und angemesse-

nen Aufnahmebedingungen erhalten werde.

Aus allem folgt, dass fir den Antragsteller und die Antragstellerin ein fairer und
effektiver Zugang zum Asylverfahren nicht gewahrleistet ist. Vielmehr miissen sie mit
den beschriebenen rechtserheblichen und irreversiblen Nachteilen (von einer
Inhaftierung bis hin zur Obdachlosigkeit) rechnen. Dies fallt umso mehr ins Gewicht,

als es sich bei den Antragstellern um Minderjahrige handelt.

Die Ablehnung der Verpflichtung der Antragsgegnerin zum Selbsteintritt ergibt sich

aus folgendem:

Als unmittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht kann die Verordnung ohne weiteres
subjektive Rechte begriinden. Nach Auffassung des Gerichts hat der Asylbewerber
ein subjektives Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung auch bei dem Selbst-
eintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO ( GK-AsyIVfG, Stand: Oktober 2007, § 27
a Rn. 135; Marx, AsylVfG, 6. Aufl., § 29 Rdnr. 51). Nach dieser sog. Souverani-
tatsklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von den Zusténdigkeitsregelungen
einen von einem Drittstaatangehdérigen eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn
er nach den in der Verordnung festgelegten Kiriterien nicht fur die Priifung zustandig
ist. Das Ermessen ist grundsatzlich sehr weit, weil die Verordnung prinzipiell kein
Recht auf Durchfiihrung des Verfahrens im Wunschstaat kennt. Die
Ermessensausiibung kann aber durch nationales Verfassungsrecht (z.B. Art. 6 Abs. 1
GG oder Art. 2 Abs. 2 GG im Falle einer behandlungsbedlirftigen Krankheit) sowie
Volkervertragsrecht (z.B. Art. 8 EMRK), die nicht durch die Verordnung verdrangt

werden und selbst wieder subjektiv-rechtliche Relevanz haben, determiniert sein.
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Dabei kénnen zusétzlich die in Art. 15 Abs. 1 bis 3 Dublin 11-VO zum Ausdruck
kommenden Ermessensgesichtspunkte nutzbar gemacht werden. Sinn und Zweck
des Selbsteintrittsrechts ist es gerade, die Verordnung in gewissem Umfang fur
derartige Rechtspositionen zu 6ffnen (GK-AsyIVfG, a.a.0.). Nach Auffassung des
Gerichts kommen auch die oben genannten Umstdnde, soweit sie den
Asylsuchenden mit hoher Wahrscheinlichkeit im Falle einer Uberstellung treffen, als
Ermessensgesichtspunkte in Betracht, soweit es um die Menschenwiirde (Art. 1 Abs.
1 GG), den Schutz des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder elementarer
Freiheitsrechte geht. In diesen Fallen kann eine Ermessensreduzierung dahingehend
vorliegen, dass eine andere Entscheidung als der Selbsteintritt ermessensfehlerhaft
ware. Indes liegen diese Voraussetzungen im gegenwartigen Zeitpunkt nicht vor, da
der Antragsgegnerin nach Auffassung des Gerichts die Mdoglichkeit eingerdumt
werden muss, entsprechend der Empfehlung des UNHCR entsprechende Garantien
einzuholen. Im Ubrigen wére es bei dieser Sachlage nicht zu rechtfertigen, mit der

einstweiligen Anordnung die Hauptsache vorwegzunehmen.

Die vorliegend befristet erlassene einstweilige Anordnung soll der Antragsgegnerin
die Méglichkeit einrdumen, unter Beriicksichtigung der vorgenannten Erwagungen
von ihrem Ermessen dahingehend Gebrauch zu machen, dass sie sich gemald Art. 3
Abs. 2 Dublin I-VO fur zustandig erklart. Sofern die Antragsgegnerin sich dazu nicht
entschlielt hat sie andererseits die Méglichkeit, wahrend des Anordnungszeitraums
von den griechischen Behérden konkrete Garantien dazu einzuholen, dass bej einer
Uberstellung der Antragsteller und der Antragstellerin diesen umgehend eine
Registrierung ihres Asylantrags sowie Informationen unter Hinzuziehung eines
anerkannten Dolmetschers und Rechtsbeistand erméglicht wird, diese in einer
angemessenen Unterkunft ohne Haftcharakter untergebracht werden und im Be-
darfsfall Zugang zu medizinischer und sozialer Versorgung besteht. Soweit entspre-
chende Garantien vorliegen, sieht das Gericht voraussichtlich die aufgezeigten dro-

henden Nachteile ausgerdumt.

Die Antragsteller und die Antragstellerin haben ihrerseits die Moglichkeit, im Fall,

dass die Antragsgegnerin sich nicht zum Selbsteintritt entschlieRt, im Zusammenhang
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mit dem Ablauf des Anordnungszeitraums erneut eiligen Rechtsschutz zu beantra-

gen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist allein die befristete Anordnung der Aussetzung der
Vollziehung der Abschiebung geboten und notwendig, um den Antragstellern dro-
hende, irreversible Nachteile zu verhindern. Das Gericht berlicksichtigt dabei auch,
dass das vorliegende Rechtsschutzverfahren die Ubernahmefrist entsprechend sei-
ner Dauer verlangert, Art. 19 Abs. 3 Dublin [I-VO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus
§ 83 b AsylVIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Heer

";'A'\usgefertigt
G__leBen 25.04. O

rkuﬁ /

Aer Gesohaftsstelle
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