Az.: 4 A2212/03 verkiindet am 31.03.2008,
' Plate, Justizangestellte,
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strake 29, 90513 Zirndorf,
- 5044325-163 (KI. 491/03) -

Klagers,
gegen
-die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5044325- 163 -
Beklagte,

Béigeladen'

1 Frau
-,

zu 2. bis 4. vertr. d. d. Elt

alle wohnhaft:
Staatsangehdrigkeit: tirkisch,
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Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwaélte Walliczek und andere, o “047 '

Kampstralle 27, 32423 Minden, - Wa.871.11 .05.ha -

Streitgegenstand: Asylanerkennung

hat das Verwaltungsgericht Stade - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom
31. Marz 2008 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Teichmann als Vorsitzende,
den Richter Plog, den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kllnge sowie die eh-
renamtllchen Richter Mauritz und Meyn fir Recht erkannt:

Der Bescheid dés Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 7. November 2003 wird aufgehoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auBergerichtlichén Kosten des Kl&gers tragen die Béklagte
und die Beigeladenen je zur Halfte. Ihre eigenen auergerichtli-
chen Kosten tragen die Beklagte und die Beigeladenen jeweils
selbst. '

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Vollstreckung in Héhe der zu vollstre-
‘ckenden Kostenforderung abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in entspre-
chender Héhe leistet.

Tatbestand;

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, durch den die Beigelade-
nen als Asylberechtigte anerkannt worden sind und das Vorliegen der Voraussetzungen

des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Tirkei festgestellt worden ist.

Die Beigeladenen sind tirkische Staatsangehérige kurdischer Volks- und yezidischer Re-
ligionszugehdrigkeit. Sie wurden in den Jahren 1989 bis 2002 im Bundesgebiet geboren.

lhre Eltern,- und R rcisten im November 1988 mit drei Kindern in

die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten hier am 1. Dezember 1988 mit der
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Begriindung, dass sie wegen ihrer yezidischen Religion von den Moslems unterdriickt
worden seien, ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Die Beigeladene zu 1. wurde nach
ihrer Geburt im’JuIi 1989 in das Asylverfahren ihrer Eltern und Geschwister einbezogen.
Die Asylantrage der Fam‘ilie- lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslan-
discher Flichtlinge (nunmehr Bundesamt flr Migration und Flichtlinge) durch Bescheid
vom 20. September 1989 ab. Auf die daraufhin erhobene Klage verpflichtete das Verwal-
tungsgericht Oldenburg die Beklagte durch Urteil vom 26. Méarz 1990 (Az.: 5 A 506/89),
die Klager des dortigen Verfahrens als Asylberechtigte- anzuerkennen. Gegen diese Ent-
scheidung legte der Klager Berufung ein. Im Laufe des Berufungsverfahrens verzichtete
~die Familie-.auf die Weiterfithrung ihres Asylverfahrens, um von der seinerzeitigen
Nds. Bleiberechtsregelung Gebrauch zu machen. Das Berufungsverfahren wurde darauf-

hin durch Beschluss vom 7. Januar 1991 eingestellt.

Am 28. August 2003 beantragten die Beigeladenen beim Bundesamt ihre Anerkennung'
als Asylberechtigte. Sie beriefen sich darauf, als Yeziden, dle ihren Glauben auch prakti-

zierten, in der Tiirkei Ubergriffe durch die moslemische Bevélkerungsmehrheit beftirchten

© Zu missen:

Mit Bescheid vom 7. November 2003 erkannte dés Bundesamt firr die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge die Beigeladenen als Asylberechti"gte an und stellte das Vorliegen
der Voraussétzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei fest: Bei den Beigela-
denen handele es sich um glaubensgebundene Yeziden. _Dieser Personenkreis unterfiege
\in der Tarkei in den angestammten Sledlungsgebleten im Sudosten der Turkei einer mlt—
telbaren reglonalen Gruppenverfolgung seitens der moslemischen Bevélkerungsmehrheit;

. eipe zumutbare inlandische Fluchtalternative stehe nicht zur Verfligung.

" Am 13. November 2003 hat der Klager - zunachst beim VerwaltuhQsQericht Oldenburg,
welches den Rechtsstrelt durch Beschluss vom 28. November 2003 an das erkennende
. Gencht ygpmesen hat Klage erhoben zu deren Begriindung er |m Wesentlicheh geltend
macl'i‘#‘r"E&*Spreche Uberwiegendes dafilr, dass der 2002 geborene Beigeladene zu 4.
gemaB § 4 Abs. 3 StAG d|e,.d§utsche Staatsangehorlgkelt erworben habe und ihm der
Status nach Art. 16a GG bereits deshalb nicht zuerkannt werden kénne. Ungeachtet des-
. sen lagen keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr vor, dass die Beigeladénen ihren ye-

zidischen Glauben auch‘praktizie‘rten. Selbst nach der frilheren Rechtsprechung u.a. des
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Nds. Oberverwaltungsgerichts sei aber nur fur existenziell glaubensgebundene Yeziden
ein Verfolgungsrisiko indiziert. Mittlerweile habe das Nds. Oberverwaltungsgericht wieder-
holt entschieden, dass Yeziden in der Turkei auch unter Beachtung. der Vorgaben der
Qualifikationsrichtlinie keine Gruppenverfolgung mehr drohe und ein Wiederaufleben der

Gefahrdung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Fllichtlinge vom 7. November 2003 aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.
Die Beigeladenen beantragen,
die Kiage abzuweisen.

Sie tragen im Wesentlichen vor: Durch die Qualifikationsrichtlinie sei nunmehr auch dié"
© éffentliche ReligionsausUbdng und die religidse Meinungséﬁf&erung geschﬁtit. Die ge-
_meinsch.aftlic‘:'he und offentlich sichtbare Religionsausiibung sei Yeziden in der Turkei
nach wie vor nicht méglich. Die z.T. vertretene Auffassung, dass die yezidiéche Religion
ohnehin nicht nach 'auBen erkennbar praktiziert werde, sondern sich im Alltag auf den
interfamilidren und h&uslichen Bereich beschranke, sei nicht zutreffend. Wie viele Quellen
be!égten, sei das Yezidentum keineswegs a priori eine Geheimreligion. Die Tatsache,
dass die yezidische-Religion heute meist im Verborgenen ausgeﬁbt werde, sei Folge jahr- .
zehntelanger Unterdriickung. In Landern wie der Bundesrepublik Deutschland, in.denen -
kein Verfolgungsdruck bestehe, Ubten die Yeziden ihre Réligion auch in der O%entlichkeit

aus.

Weiterhin sei darauf hinzuweisen, dass sich die Situation fur Yeziden in der Tiirkei in den
letzten Jahren nicht gravierend ge&ndert habe. Der Umstand, dass AuBerungen von

Amtspersonen im Hinblick auf die angestrebte EU-Mitgliedschaft “freundlicher" geworden
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seien, rechtfertige allein nicht die Annahme eines verbesserten Verhaltnisses zwischen
Moslems und Yeziden. Hierzu bedurfe es programmatischer Schritte, durch die z.B. der
Wille des tirkischen Staates, die Yeziden als Religionsgemeinschaft ernst zu nehmen,
zum Ausdruck gebracht und die entsprechende Behandlung durch alle staatlichen Stellen
verbindlich gemacht werde. Weiterhin miisse der Konflikt zwischen den Yeziden und der
moslemischen Bevélkerungémehrheit geldst werden. Dieser bestehe unveréndert fort. In
- den letzten Jahren seien nahezu alle yezidischen Heiligtimer geschéndet oder zerstort
worden. Das frither ausschlieflich von Yeziden bewohnte Dorf Kiwex sei in Idil Islam Koy
- Islamdorf bzw. Dorf des Islam - umgetauft worden; dort sei eine Moscheé gebaut wor-
den. Auch in der jungeren Vergangenheit sei es zu Ubergriffen auf Yeziden gekommen.
Bei dieser Sachlage kénne nicht angenommen werden, Yeziden seien bei einer Rickkehr
in die Turkei hinreichend sicher vor erneuter Verfolgung. Dies gelte auch, wenn man von
nur vereinzelten Verfolgungsschlagen ausgehe. Bereits bei einer Gruppengréfe von 500
und 1% Verfolgungsféllen sei eine abermals einsetzende Verfolgung mehr als nur eine
rein theoretische Wéhrscheinlichkeit, zumal das allgemeine Klima der Verachtung der
Yeziden fortbestehe. Hinzu komme, dass nicht nur auf die Quantitat, sondern auch auf die

Qualitdt der Ubergriffe abzustellen sei.

SchlieRlich sei fiir Yeziden in der Tirkei ein Leben unter Wahrung des religiésen Exis-
tenzminimums nicht maéglich. Ein funktionierendes Gemeindeleben setze die Betreuung
eines jeden Yeziden durch einen bestimmten Sheik oder Pir voraus. In der Tirkei lebten
jedoch nur noch wenige Angehérige yezidische_r.Priestersténde, die die religiése Betreu-
ung nicht gewahrleisten kdnnten. Die fehlende reliéiése Infrastruktur fihre dazu, dass
Yeziden eine Ruckkehr in die Turkei nicht zumutbar sei. Bei der Priffung der Zumutbarkeit
komme es im Hinblick auf ein weites Verstandnis der Religion, das die Qualifikationsricht-
linie vorgebe, nicht darauf an, ob religidse oder religiés motivierte Verfolgungshandlungen

vorldgen.

Den Beigeladenen ist durch Beschluss der Kammer vom 24. Mai 2006 Prozesskostenhilfe

unter Beiordnung ihres Prozessbevollméachtigten bewilligt worden.

Der am 24. Mai 2006‘ auf die Einzelrichterin Gbertragene Rechtsstreit ist wegen grundséatz-
licher Bedeutung der Sache nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss vom

26. Oktober 2007 auf die Kammer zurlick tibertragen worden.
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Die Eltern der Beigeladenen sind im Termin zur mindlichen Verhandlung informatorisch

angehdért worden. Wegen des Ergebnisses wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der zu dieser beigezogenen Verwaltungsvorgange der Be-

klagten und des Landkreises Verden Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, uber die das Gericht trotz Ausbleibens des Klagers und der Beklagten, die mit
der Ladung auf diese Folge hingewiesen worden sind, verhandelt und entschieden wer-
den konnte (vgl. § 102 Abs. 2 VwWGO), ist zuldssig und begriindet.

Im maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) stellt sich
der Bescheid des Bundesamtes fir \die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
7. November 2003 als rechtswidrig dar. Die Beigeladenen haben weder einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16a GG (1.), noch liegen die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friiher § 51 Abs. 1 AuslG) hinsichtlich der Tlrkei vor

2)

Vorauszuschicken ist -zunéchst, dass der Beigeladene zu 4. entgegen der vom Klager
vertretenen Auffassung nicht die deutsche Staatsangehérigkeit erworben hat. Zwar hatten
~ seine Eltern zum Zeitpunkt seiner Geburt seit mehr als acht Jahren ihren rechtméafigen
Aufenthalt im Bundesgebiet; sie waren jedoch nicht - wie von § 4 Abs. 3 StAG in der hier
noch anzuwendenden, bis zum 31. Dezember 2004 gelténden Faséung zusatzlich ver-

langt - im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis.

1.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht; sie werden nach MaRga-
be der §§ 1 ff. AsylVfG als Asylberechtigte anerkannt. Eine Verfolgung ist dann eine politi-
sche, wenn sie dem Einzelnen in Anknipfung an asylerhebliche Merkmale, d.h. aus
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Griinden, die allein in seiner politischen Uberzeugung, seiner religidsen Grundentschei-
dung oder in firr ihn unverfugbaren Merkmalen liegen, die sein Anderssein pragen, gezielt
Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedens-
ordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschl. vom 10. Juli 1989 - 2 BvR
502 u.a./86 -, BVerfGE 80, 315, 334). Die fragliche MaRRnahme muss dem Betroffenen
gezielt Rechtsverletzungen zufigen. Daran fehlt es bei Nachteilen, die jemand aufgrund
der allgemeinen Zustande in seinem Heimatstaat zu erleiden hat, wie Hunger, Naturka-
tastrophen aber auch bei den aligemeinen Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und
Kriegen (BVerfG a.a.O., S. 335). Das Asylgrundrecht des Art. 16a GG beruht auf dem
Zufluchtgedanken und setzt von seinem Tatbestand her grundsatzlich einen kausalen
Zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus (BVerfG a.a.O., S. 334, BVerwG,
Urteil vom 19. Mai 1987 - 9 C 184.86 -, BVerwGE 77, 258, 260). Deshalb ist es von we-
sentlicher Bedeutung, ob der Asylsuchende verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist. Im ers-
ten Fall ist er als Asylberechtigter anzuerkennen, sofern die fluchtbegrindenden Umstan-
de im maflgebenden Zeitpunkt fortbestehen. Er ist weiter anzuerkennen, wenn diese zwar
entfallen sind, aber an seiner Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat ernsthafte Zweifel bestehen, wenn also Anhaltspunkte vor-
Iiégen, die die Méglichkeit abermals einsetzender Verfolgung als nicht ganz entfernt er-
scheinen lassen (BVerwG, Urt. vom 30. Oktober 1990 - 9 C 60.89 -). Wer hingegeh uhver-
folgt ausgereist ist, hat nur dann einen Asylanspruch, wenn ihm aufgrund eines asylerheb-
lichen Nachfluchttatbestandes politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht (BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1990 - 9 C 60.89 -).

"Die Gefahr eigener Verfolgung eines Fliichtlings kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst
gerichteten MaBnahmen ergeben, sondern auch aus gegen Dritte gerichteten, wenn diese .
Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und
wenn er-sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichba-
ren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Neben der Feststellung einer Verfol-

',gung in Ankniipfung an bestimmte asylerhebliche Merkmale ’setzt die Annahme einer
Gruppenverfolgung die Feststeliung einer sog. Verfolgungsdichte voraus, welche die Re-
gelvermutung eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierfir ist die Gefahr einer so groen Viel-
zahl von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es

sich nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl
einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfol-

- gungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder
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zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und
um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Moglichkett,
sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Um diese Fest-
stellung treffen zu kénnen, missen Intensitdt und Anzahl aller Verfolgungshandlungen
detailliert ermittelt und hinsichtlich der Ankniipfung an ein oder mehrere unverfigbare
verfolgungserhebliche Merkmale nach ihrer objektiven Gerichtetheit zugeordnet werden.
Alle auf eine nach denselben- Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen Verfol-
gungsmafinahmen missen schliefllich zur GréRe der Gruppe in Bezug gesetzt werden.
Diese Anforderungen gelten auch fur die Falle besonders kleiner Gruppen (zum Vorste-
henden vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Februar 2007 - 1 C 24.06 -, NVwZ 2007, 590, und Be-
schluss vom 5. Januar 2007 - 1 B 59.06 -). ‘

Nach diesen Grundsatzen steht den Beigeladenen ein Anspruch auf Anerkennung als

Asylberechtigte nicht zu.

Eine Vorverfolgung scheidet im Fall dér allesamt im Bundesgebiet geborenen Beige!ade-

nen von vornherein aus.
Den Beigeladenen droht auch bei "Rickkehr" in die Turkei keine politische Verfolgung.

Wegen ihrer yézidischen Religionszugehérigkeit miissen die Beigeladenen keine Verfol-

gungsgefahr beflirchten.

Nach Anhoérung ihrer Eltern in der mindlichen Verhandlung bestehen zwar keine durch-
greifenden Zweifel daran, dass es sich bei den Beigeladenen um Yeziden handelt, die
ihrem Glauben auch verbunden sind. In Abkehr von ihrer friheren Rechtsprechung geht
die Kammer nach Auswertung aller vorliegenden Erkenntnismittel in Ubéreinstimmung mit
der neueren Rech}sprechung u.a. des Nds. Oberverwaltungsgerichts (ZB. Urteile vom 17.
Juli 2007 - 11 LB 332/03 - und vom 26. November 2007 - 11 LB 15/06 - ) jedoch davon
aus, dass auch glaubensgebundene Yeziden in ihren Hauptsiedlungegebieten im Stdos-
ten der Turkei keiner Gruppenverfolgung durch die moslemische Bevolkerungsmehrheit
méhr ausgesetzt und Ruckkehrer derzeit vor politischer Verfolgung sogar hinreichend

sicher sind.




Wenn sich die genaue Zahl der im Siidosten der Tirkei lebenden Yeziden aufgrund di-
vergierender Angaben der verschiedenen Stellen und Unwagbarkeiten (z.B. aufgrund des
Umstandes, dass es Yeziden gibt, die ihren Wohnsitz im Ausland haben, sich aber zeit-
weilig in der Tirkei aufhalten) auch schwer feststellen Iasst, so ist doch davon auszuge-
hen, dass zumindest noch 500 Yeziden dauerhaft in der Tirkei leben. Nach Auswertung
aller dazu vorliegenden Erkenntnisse lasst sich nicht feststellen, dass es in den letzten
Jahren zu so dicht und eng gestreuten Verfolgungsschliagen gekommen ist, dass jedes

Gruppenmitglied damit rechnen musste, alsbald in eigener Person betroffen zu werden.

Dass sich die Situation fir Yeziden in der Turkei im Vergleich zu den Jahren zwischen
1980 und 2000 beruhigt hat, ist letztlich unstreitig. Nach den Erkenntnissen des Auswarti-
gen Amtes (s. Lagebericht vom 11. Januar 2007) sind seit mehreren Jahren keine religits
motivierten Ubergriffe von Muslimen auf Yeziden bekannt geworden. Auch- das Yezidische
Forum e.V. Oldenburg (Schreiben vom 3. Februar 2006 an Rechtsanwalt Walliczek) raumt
ein, dass eine Verbesserung der Situation eingetreten ist, weist aber darauf hin, dass es
noch geniigend Fille gebe, die belegten, dass Yeziden in der Turkei nach wie vor nicht
verfolgungsfrei leben kénnten. In seiner Stellungnahme zur Situation der Yeziden in der
Tarkei vom 4. Juli 2006 fuhrt das Yezidische Forum 11 konkret bezeichnete Falle aus den
Jahren 2002 bis 2006 auf, in denen Yeziden wegen ihrer Religion Ubergriffen ausgesetzt
gewesen sein sollen. Ob die jeweiligen Vorfélle tatsachlich in Anknipfung an asylerhebli-
che Merkmale, insbesondere an die yezidische Religionszugehdrigkeit erfdlgten, oder
aber ihre Ursache ih Auseinandersetzungen Uber Eigentumé- und Besitzfrageh hatten
oder es sich um kriminelles Unrecht handelte, ist jedoch umstritten. Wahrend das vom
Nds. Oberverwaltungsgericht um Auskunft ersuchte Auswartige Amt nach Ermittlungen
vor Ort durch einen Vertrauensanwalt ih seiner Stellungnahme vom 26. Januar 2007 zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass jedenfalls fur die Mehrheit der angefiihrten Vorfélle die
yezidische Religion der Betroffenen nicht ursédchlich gewesen sei, verteidigt das Yezidi-
sche Forum seine gegenteilige Auffassung in seinen Anmerkungen vom 20. Marz 2007
(zur Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 26. Januar 2007) und 18. Dezember
2007 (zum Urteil des Nds. OVG vom 17. Juli 2007 - 11 LB 332/03 -). Letztlich bedarf es
keiner endglltigen Klédrung der Frage, aus welchen Griinden es zu den berichteten Ereig-
nissen gekommen ist, denn selbst wenn alle vom Yezidischen Forum in seiner Stellung-
nahme vom 4. Juli 2007 konkret bezeichneten Vorfalle, die sich in einer Zeitspanne von

ca. vier Jahren ereignet haben, als asylrelevant anzusehen wéren, fehlte es an der fur die
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Annahme einer Gruppenverfolgung erforderlichen Verfolgungsdichte. Derart dicht und eng
gestreute Verfolgungsschldge gegen Yeziden, aufgrund derer davon ausgegangen wer-
den misste, jedes Gruppenmitglied werde alsbald in eigener Person betroffen werden,
sind nicht festzustellen. Ubergriffe gegen Yeziden in jingster Zeit sind nicht bekannt ge-
worden. Hatten sich solche zugetragen, so wére hiervon nach Uberzeugung der Kammer
im Hinblick auf die Beobachtungstéatigkeit der zahireichen in der Turkei tatigen Menschen-
rechtsorganisationen, denen solche Geschehnisse nicht verborgen geblieben wéren, und
des Umstandes, dass auch die verschiedenen Yezidenorganisationen im Ausland eine
erhebliches Interesse an der Veréffentlichung solcher Vorfalle haben dirften, auch berich-
tet worden (vgl. auch Nds. OVG, Urteil vom 17. Juli 2007 - 11 LB 332/03 -). Hinzu kommt,
dass der tiirkische Staat im Rahmen seines .Bestrebens, die Voraussetzungen fir eine
© Aufnahme in die Europaische Union gerade auch in Bezug auf die Wahrung der Men-
schenrechte zu erfillen, zunehmend bereit und der Lage ist, Yeziden gegen Ubergriffe
Dritter zu schitzen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass nicht-staatlichen Repressi-
onsmaBnahmen Vorschub geleistet oder solche toleriert werden (vgl. im Einzelnen Nds.
OVG, Urteil vom 17. Juli 2007 - 11 LB 332/03 -).

Ob sich die Situation dndern wirde, wenn eine Vielzahl von derzeit im Ausland lebenden
Yeziden in die Turkei zurlickkehren sollten, braucht die Kammer nicht zu entscheiden,
weil die hier zu treffende Entscheidung geméaR § 77 Abs. 1 AsylVfG allein an der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung auszurichten ist. Die bloRe
' Mégfichkeit, dass sich die politischen Verhaltnisse in weiterer Zukunft verandern kénnten
und dann vielleicht fur den Asylsuchenden die Gefahr politischer Verfolgung besteht, ver-
mag einen Asylanspruch nicht zu begriinden (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 27. April 1982 -
9 C 308.81 -, Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 27 und 37). Insoweit @ndern auch die in der
‘Tarkei in Teilbereichen zu beobachtenden Tendenzen einer zunehmenden Islamisierung -

nichts an der getroffehen Verfolgungsprognose.

Weiterhin ist nicht festzustellen, da.ss Yeziden in der Turkei bei ihrer Religionsausibung
unzumutbar behindert werden. Anhaltspunkte dafir, dass das Existenzminimum im priva-
ten Bereich durch Muslime nachhaltig beeintrachtigt wird, liegen nicht vor. Zwar ist durch .
Art. 10 Abs. 1b der sog. Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004) der Schutz vor religidoser Verfolgung auch auf die éffentliche Glaubensbe-
tétigung ausgedehnt’ worden. Nach Auffassung der Kammer schiitzt die Qualifikations-
richtlinie gllerdings nicht jedwede denkbare 6ffentliche Religionsausiibung, sondern ledig-
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lich diese als solche. Daflir, dass es den Yeziden in der Tirkei grundsétzlich nicht méglich
ist, ihre Religion in der Offentlichkeit auszuiben, ist nichts ersichtlich. So fin‘den dort z.B.
relativ haufig Beerdigungen von in Deutschland verstorbenen Yeziden statt, an denen
regelmaBig auch andere, z.T. mitreisende Personen teiinehmen (vgl. nur Yezidisches
Forum, Stellungnahme zur Situation der Yeziden in der Tirkei vom 4. Juli 2006). Von
Verhinderungen oder Stérungen der Beerdigungszeremonien durch Moslems ist nichts
bekannt geworden. Uberdies zeichnet sich die yezidische Religion gerade dadurch aus,
dass sie vom Wesen her eine Art "Geheimreligion" ist und nicht vor den Augen Ungl&aubi-
ger und damit nicht im ‘éfféntlichen Bereich praktiziert wird (Nds. OVG, Urteil vom 17. Juli
2007 - 11 LB 332/03 -). Die Kritik des Yezidischen Forums in seiner Anmerkung zum Ur-
teil des Nds. Oberverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2007, dass der verstorbene Gutachter
Prof. Dr. Dr. Wieiner den Begriff Geheimreligion und das Recht, die Religion derh Umfeld
zu verschweigen, mit den Verhéltnissen in der Turkei und anderen Léndern des nahen
Ostens begriindet habe, die Yeziden aber unter anderen Verhalitnissen, wie sie z.B. in der
Bundesrepublik Deutschland herrschten, die Méglichkeit der offenen und &ffentlichen Re-
ligionsausiibung und des freien Bekenntnisses als die eigentliche Befreiung ansahen,
greift nicht durch. Hiermit hat sich das Verwaltungsgericht Hannover in seinem Urteil vom
19. Dezember 2007 - 1 A 3097/06, 1 A 3101/06, 1 A 3102/06, 1 A 3103/06 - ausflhrlich

auseinandergesetzt. Es hat unter Nennung einer Vielzah! von Fundstellen u.a. ausgefuhrt:

- "Die Rechtsprechung von dem Wesen der yezidischen Religion als einer Art "Geheim-
religion", nicht zu verwechseln mit "Geheimkult", wird religionsgeschichtlich bzw. -
wissenschaftlich aus dem Gebot der "tagiye”, dem Verbergen, dem Verstellen aus
Frommigkeit, abgeleitet. Es hat im Verhaltnis der Yeziden untereinander dazu gefiihrt,
dass die einfachen Glaubigen nicht mehr in die Mysterien des Glaubens eingefiihrt,
sondern nur mit duReren Verhaltensmalfiregeln und Tabus vertraut gemacht werden,
damit sie den ihnen vorbestimmten Platz innerhalb der "undurchlédssigen" Kasten der
yezidischen Gemeinschaft einnehmen kdnnen....Wegen dieses geheimen Charakters
der yezidischen Religion wurde sie bisher zu den Arkanreligionen gezahlt, die dadurch
gekennzeichnet sind, dass sie nur im Geheimen tradiert und praktiziert werden. Mit
.dem Gebot des "tagiye" und seinen Konsequenzen fur die yezidische (Religions-)
Gemeinschaft befasst sich das Yeziden Forum in keiner seiner...Stellungnahmen....

Danach beruht die Kritik des Yezidischen Forums an der Auffassung des 11. Senats
des Nds. OVG von der Religion der Yeziden als einer ihrem Wesen nach Art Geheim-
religion auf einer "verklrzten" Sichtweise und entsprechenden Auseinandersetzung,
die demzufolge die Einwénde...gegen die gednderte Rechtsprechung des
11. Senats des Nds. OVG nicht rechtfertigen kann.
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Diese "verklrzte" Sichtweise des Yezidischen Forums gilt auch fur den Hinweis auf
den Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. Wiel3ner. Es trifft nicht zu, dass Wieliner den Beg-
riff "Geheimreligion" und das Recht, die Religion dem Umfeld zu verschweigen, nur
mit den Verhdltnissen in der Tirkei und anderen Landern des Nahen Ostens begrin-
det habe. In seiner Stellungnahme vom 08.06.1998 fur das VG Gieflten unterscheidet

WieRner vielmehr wie folgt:

"Der Hinweis auf die yezidische Religion als Geheimreligion ist fur mich in seiner Pauschalitat
inakzeptabel. Die Religion der Yezidi ist in der kemalistischen Ttrkei naturlich nicht verboten;
die Yeziden werden von den Muslimen unterdriickt und von den staatlichen Organen nicht vor
Ubergriffen der Muslime geschitzt. Auerdem handelt es sich bei der Religion der Yeziden
zwar weithin um eine sog. Geheimreligion, in der viele Riten unter Ausschluss der nicht-
yezidischen Offentlichkeit praktiziert werden. Andere Riten finden dagegen offentlich statt, z.B.
die Beschneidung, bei der Muslime als “"Paten” (Kirive Sinette) teilnehmen."

Selbst bei dem differenzierenden Mafstab von WieRner steht zur Uberzeugung des
erkennenden Gerichts in Ubereinstimmung mit der zitierten Rechtsprechung des 11.
Senats des Nds. OVG aufgrund der Anderung der Verhéltnisse in der Turkei zumin-
dest seit 2003 fest, dass Yeziden bei einer etwaigen Rickkehr in ihre angestammten
Siedlungsgebiete auch unter Beriicksichtigung von Art. 10 Abs. 1b der Qualifikations-
richtlinie in ihrer Religionsaustibung nicht unzumutbar behindert werden."

‘Diesen Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts Hannover schlieft sich das erkennende

Gericht an.

Eine asylerhebliche Verletzung der Religionsaustibung der Yeziden im Stdosten der Tur-
kei liegt auch nicht darin, dass dort nur noch wenige Sheiks bzw. Pirs leben. Zwar kommt
der religidsen Betreuung durch Angehoriger der yezidischen Priesterstamme fur ein funk-
tionierendes Gemeindeleben der Yeziden eine erhebliche Bedeutung zu. Nicht jede
Beintréchtigung eines funktionierenden Gemeindelebens fiihrt jedoch bereits zu einer
Verletzung des religiésen Existenzminimums. Eine solche liegt erst dann vor, wenn die
Religionsausiibung in ihrem unverzichtbaren Kern durch staatliche oder dem Staat zure-
chenbare Eingriffe unméglich gemacht wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 20_04
-1 C 9/03 -, BVerwGE 120, 16 ff.). Der Heimatstaat ist nicht zur Gewahrleistung einer-
" bestimmten religisen Infrastruktur vevrpflichtet. Das Fehlen von Angehérigen der yezidi-
schen Priesterstdmme beruht nicht auf staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Eingrif-
| fen, sondern ist die tatsachliche Folge der vergleichsweise geringen Zahl der
in der Turkei lebenden Yeziden (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 17. Juli 2007 - 11 LB 332/03 -,
OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Februar 2006 - 15 A 2119/02.A -).
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass in den letzten Jahren Angehérige der yezidischen
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Priesterstande aus Deutschland in die Tirkei gereist sind, um dort an Beerdigungen teil-

zunehmen/diese vorzunehmen, bzw. um dort lebende Yeziden zu betreuen.

2.
Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich zugleich, dass auch die Voraussetzun-

gen fir die Gewdahrung von Abschieburigsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorlie-

gen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Absatze 1 und 3, 159 VWGO, 83 b
AsylVIG.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer

-14 -






