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SOZIALGERICHT HANNOVER

S 53 AY 15/08 ER

BESCHLUSS

in dem Verfahren

W

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Walliczek & Partner,
Kampstralte 27, 32423 Minden,

gegen

vertreten durch den Landrat,

hat das Sozialgericht Hannover - 53. Kammer -
am 19. Marz 2008

durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Sommerfeld,

beschlossen:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung wird abgelehnt.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe

bewilligt und Rechtsanwalt Walliczek zur

Vertretung beigeordnet.

Antragstellerin,

Antragsgegner,



Griinde:

Der Antrag der Antragstellerin,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, der Antragstellerin vorldufig unter dem Vorbehalt der Riickforderung
ab Antragseingang beim Gericht Leistungen in gesetzlicher Hohe gemé[&
§ 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz in Verbindung mit dem Sozialge-
setzbuch Zwélf unter Anrechnung fur diesen Zeitraum bereits erbrachter

Leistungen zu gewahren,

bleibt ohne Erfolg.

Die Antragstellerin hat in der Vergangenheit, nachdem sie Leistungen hach § 3 des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes bezogen hatte, Leistungen nach § 2 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes erhalten. Unter dem 22. Oktober 2007 wurde ab November 2007 Leistun-
gen entsprechend der gesetzlichen Anderung nach § 3 des Asylbewerberleistungsgeset-
zes bewilligt. Gegen den Bescheid vom 23. Januar 2008, der die Hilfe ab 1. Februar 2008
regelt, wurde Widerspruch erhoben. Uber den Widerspruch ist noch nicht entschieden
worden. Die Antragstellerin hat unter dem 29. Februar 2008 um voridufigen Rechtsschutz
nachgesucht. Sie ist der Ansicht, die Anderungen des Asylbewerberleistungsgesetzes,
wonach nunmehr 48 Monate Leistungen nach § 3 bezogen werden miissten, bevor Leis-

tungen nach § 2 zu gewéhren seien, sei jedenfalls auf Altfalle nicht anzuwenden.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg, da die Antragstel-
lerin den Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht hat. Nach § 86 b SGG kann das
Gericht eine einstweilige Anordnung erlassen. wenn der Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht ist und der Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlich ist, um wesentliche

nicht wieder gutzumachende Nachteile abzuwenden.

Der Anordnungsanspruch ist hier nicht glaubhaft gemacht, da der Antragsgegner ent-
sprechend der gesetzlichen Regelung verfahrt. Durch Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Linien ist das Asylbewerberleistungsge-
setz geandert worden. Am 28. August 2007 ist unter anderem die Regelung in Kraft ge-
treten, wonach die abgesenkten Leistungen nach § 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes

nunmehr nicht wie bisher Uiber einen Zeitraum von 36 Monaten, sondern Uber einen Zeit-
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raum von 48 Monaten bezogen worden sein missen, bevor Leistungen nach § 2 des
Asylbewerberleistungsgesetzes gewahrt werden kénnen. Zwar haben verschiedene So-
zialgerichte (unter anderem das Sozialgericht Hildesheim, Aachen, Braunschweig und
Oldenburg) im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes entschieden, dass Antragstel-
ler, die bereits die 36-Monats-Frist erflllt haben und danach héhere Leistungen nach
dem SGB XlIl oder dem SGB Il erhalten haben, Anspruch auf die Weitergewahrung die-
ser hoheren Leistungen haben, weil die nachtragliche Absenkung der Leistungen fiir ei-
nen Personenkreis, der sich bereits auf die héheren Leistungen eingestellt hat, als ver-
fassungswidrig anzusehen ist. Unter dem Eindruck dieser Entscheidungen hat der nie-
derséachsische Minister fur Inneres und Sport unter dem 26. November 2007 zur gesetzli-
chen Neuregelung Stellung genommen. Er hat darauf hingewiesen, dass bei der Berech-
nung der Frist nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz nur der Bezug von Leistungen nach
§ 3 Asylbewerberleistungsgesetz zu beriicksichtigen ist. Die Einbeziehung von anderen
Sozialleistungen sei nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes nicht vorgesehen. Bei
der Fristberechnung seien lediglich Zeiten des Bezuges von Leistungen nach § 3 Asyl-
bewerberleistungsgesetz zu beriicksichtigen. Der eindeutige und klare Wortiaut des § 2
Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz sei einer erweiternden Auslegung nicht zuganglich.
Auch eine analoge Anwendung der Vorschrift sei nicht vertretbar, da der Wortlaut eindeu-
tig sei und der Gesetzgeber in Kenntnis der divergierenden Rechtsprechung zuletzt durch
Gesetz vom 19. August 2007 an den klaren Wortlaut der Vorschrift festgehalten habe.
Anders als die zitierten Sozialgerichte hat das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
und auch das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen entschieden, dass die
nachtragliche Absenkung der Leistungen zur Erfullung der 48-Monats-Frist der gesetzli-
chen Regelung entspreche und weder eine Auslegung noch eine analoge Anwendung in
Betracht kdme. Eine Verpflichtung zur Leistungsgewahrung nach § 86 b SGG kommt
dann in Betracht, wenn der Anspruch glaubhaft gemacht ist. Dies ist dann der Fall, wenn
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Antragsteller in
einem Hauptsacheverfahren obsiegen wird. Dies ist vorliegend jedoch nicht festzustellen,
denn im Hinblick auf die klare gesetzliche Regelung und die unterschiedliche bisher er-
gangene Rechtsprechung zu der Frage, sind die Aussichten in der Hauptsache zumin-
dest offen, jedenfalls bis zu dem Zeitpunkt, in dem zu der Frage obergerichtliche Recht-
sprechung ergangen ist. In Fallen, in denen die Aussichten im Hauptsacheverfahren of-
fen sind, kann auch eine Interessenabwagung den Erlass einer einstweiligen Anordnung
rechtfertigen. Vorliegend fallt jedoch die Interessenabwéagung zugunsten des Antrags-
gegners aus. Eine andere Beurteilung wére dann denkbar, wenn der Antragsteller keiner-
lei Leistungen mehr erhalten wirde und ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung
seinen Lebensunterhalt nicht sicherstellen konnte. Mit den abgesenkten Leistungen nach

§ 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes ist die Sicherstellung des Lebensunterhaltes,
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wenn auch in stark eingeschrankter Weise, méglich. Fir den Fall, dass in einem Haupt-
sacheverfahren zugunsten des Antragstellers entschieden wird, erhalt dieser die ausste-
henden Leistungen durch den Antragsgegner nachgezahlt. Sollte jedoch nach einem
stattgebenden Beschluss der Antragsteller in der Hauptsache unterliegen, so wére eine
Ruckforderung der gezahlten Leistungen durch den Antragsgegner mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht realisierbar, da die gewahrten Leistungen verbraucht waren und Hil-
feempfanger wie der Antragsteller, die auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz angewiesen sind, im Regelfall Uber finanzielle Ricklagen zur Befriedigung des
Rickzahlungsanspruches nicht verfigen. Insofern kommt eine Verpflichtung des An-
tragsgegners zur Leistungsgewahrung auch bei einer Interessenabwagung nicht in Be-
tracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen-Bremen statt. Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses bei
dem Sozialgericht (SG) Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Stralle 1, 29223 Celle oder bei
der Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195
Bremen schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle einge-

legt wird.

Hilft das Sozialgericht der Beschwerde nicht ab, legt es sie dem Landessoziaigericht Nie-

dersachsen-Bremen zur Entscheidung vor.

Sommerfeld



