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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am: 28. Februar 2008
Dieks
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

20 A 2375/07.A

9 K 3727/06.A Minden .

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn sinnaei——
der Frau SN,

des NN,

des uumEhinssisssssttutats ,

. der Attt |

ie Klager zu 3. und 4. vertreten durch dle Klager zu 1. und 2.,

e R RN

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Walliczek & Partner,
Kampstralte 27, 32423 Minden, Az.: 856.11.06,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr
Migration und Fliichtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg
Az.: 5227408-423 und 5227413-423,

Beklagte,



wegen Abschiebungsschutzes
hat der 20. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vom 28. Februar 2008 )

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tuschen,

den Richter am Obefvewvaltungsgericht Oestreich,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer,
den ehrenamtlichen Richter Beckmann und

die ehrenamtliche Richterin Ebbing

auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden

vom 19. Juli 2007

fir Recht erkannt: o S
. ixﬁ%;wimw.u;f&ew

e B inc sttt “.W .
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Das angefochtene Urteil wird geéndert.
el R P NN Tl

~ Die Kilagen werden abgewiesen.m

Die Kosten zweiter Instanz = tragen die
zweitinstanzlichen Klager, diejenigen erster In-
stanz - unter teilweiser Einbeziehung der erstin-
stanzlichen Kostenentscheidung - die erstin-
stanzlichen Klager jeweils nach Kopfteilen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager, 1973 bzw. 1975 geborene Eheleute und drei ihrer Kinder - 1990,
1992 und 2002 geboren -, sind afghanische Staatsangehorige tadschikischer

- Volkszugehdrigkeit schiitischen Glaubens. Mit Ausnahme des erst in Deutschland




geborenen Klagers zu 4. beantragten sie nach ihrer Einreise in die Bundesrepu-
blik im August 2000 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begriindung ga-
ben sie im Wesentlichen an, sie seien als Schiiten von den Taliban unterdriickt
worden. Der Klager zu 1. sei von ihnen wegen seiner Mitgliedschaft in der
Hizbollah und seiner Tatigkeit fur diese verfolgt worden. Die Klagerin zu 2. sei
einmal verhaftet worden, weil sie privat Kindern Koran-Unterricht erteilt habe. Das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge - jetzt Bundesamt far
Migration und Flichtlinge - (Bundesamt) lehnte das Asylgesuch unter gleichzeiti-
ger Verneinung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen mit Bescheid aus
August 2001 ab, weil das Vorbringen der Klager zu 1. und 2. in mal3geblichen
Punkten zu unsubstanziiert und widerspriichlich gewesen und auch nach ent-
sprechendem Vorhalt geblieben sei. Das dagegen angestrengte Klageverfahren
blieb erfolglos (VG Minden, Urteil vom 31. Juli 2003 - 9 K 1936/01.A -; OVG
NRW, Beschluss vom 11. September 2003 - 20 A 3494/03.A -).

Ein im Jahre 2004 angebrachtes Folgegesuch stiitzten die jetzigen Klager zu 1.
bis 3. und 5. vor allem aarauf, dass die im Erstverfahren vorgehaltenen Wider-
spriiche Folge von Mangeln der Ubersetzung gewesen seien; zudem legten sie
die Kopie eines Mitgliedsausweises der Hizbollah fir den Klager zu 1. vor. Das
Bundesamt lehnte das Begehren mit Bescheid vom 22. September 2004 ab, da
die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen nicht erfullt seien. Die dagegen
erhobene Klage blieb ebenfalls erfolglos (VG Minden,. Urteil vom 20. Mai 2005
- 9 K 3449/04.A -; OVG NRW, Beschluss vom 2. Mai 2006 - 20 A 2349/05.A -).

Nachdem auch die fir den 2002 geborenen Klager zu 4. und einen weiteren,
2005 geborenen Sohn der Klager zu 1. und 2. (Klager zu 6. des erstinstanzlichen
Verfahrens) angebrachten Asylbegehren durch Bescheide vom 20. September
bzw. 30. November 2005 unter Verneinung auch von Abschiebungshindernissen
abgelehnt worden waren, wurde fiir alle Familienmitglieder im September 2006
ein weiterer Asylantrag gestellt, zu dessen Begriindung im Wesentlichen ausge-
fuhrt wurde: Nunmehr kénne durch gutachterliche Stellungnahme von Danesch
vom 23. Juni 2006 nachgewiesen werden, dass im Falle einer Riickkehr nach

Afghanistan mit VergeltungsmalRnahmen seitens der iranischen bzw.



afghanischen Hizbollah zu rechnen sei und auch Blutrache u. a. aus dem Kreise
-der eigenen Familie drohe. Der Klager zu 1. werde namlich dafur verantwortlich
gemacht, dass Sohn und Schwiegersohn seiner Schwester anlasslich der
Beteiligung an einer verratenen Operation der iranischen Hizbollah getotet
worden seien. An dieser Operation, bei der es um die Beschaffung von Waffen
gegangen sei, habe der Klager zu 1. teilgenommen: ihm sei es seinerzeit aber
gelungen, sich der Verhaftung zu entziehen. Angesichts der katastrophalen Ver-
sorgungslage in Afghanistan sei ihr Uberleben im Falle einer Riickkehr gefahrdet.
Mit Bescheiden vom 29. November 2006 lehnte das Bundesamt beziglich der
Klager zu 1. bis 5. die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und eine An-
derung der Feststellungen zu § 53 AusiG ab. Beziglich des 2005 geborenen
Klagers zu 6. des erstinstanzlichen Verfahrens wurde mit Bescheid vom 22. Ja-
nuar 2007 die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens ebenfalls abgelehnt,
jed_och unter Abanderung des Bescheides vom 20. September 2005 das Vorlie-
gen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich
Afghanistan festgestellt; infolge dessen ist dieser inzwischen im Besitz einer bis
23. September 2008 giitigen Aufenthaltserlaubnis, ausgestellt éuf der Grundlage
des § 25 Abs. 3 AufenthG.

Die gegen die genannten Bescheiden erhobenen Klagen (9 K 3727/06.A, 9 K
3728/06:A, 9 K 237/07.A), die das Verwaltungsgericht zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden hat, umfassten zunachst auch die Aner-
kennung als Asylberechtigte und die Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 bis 3 und 5 AufenthG, sind aber insoweit in der mindlichen Verhandiung
"am 19. Juli 2007 zuriickgenommen worden, womit der erstinstanzliche Klager zu
6. insgesamt aus dem Verfahren ausgeschieden ist. Dem verbliebenen Begehren
der Kiager zu 1. bis 5. hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Juli 2007
entsprochen und die Beklagte unter entsprechender teilweisef Aufhebung der
Bescheide des Bundesamtes vom 29. November 2006 verpflichtet, festzustellen,
dass auch fur die Klager zu 1. bis 5. die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
VAufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, we-

gen der besonderen Lebensumstande der Klager und des Alters der Kinder



drohe bei einer Riickkehr eine extreme Gefahr, weil sie kein Auskommen finden

wiirden.

Zur Begriindung der vom Senat antragsgemal zugelassenen Berufung trégt die
Beklagte vor, die Gefahren, die das Verwaltungsgericht fur die Klager festgestelit
habe, seien solche allgemeiner Art und nicht so zugespitzt, dass entgegen der
gesetzlichen Grundentscheidung Schutz im Einzelfall gewahrt werden kénne. Es
deute nichts darauf hin, dass der Klager zu 1. aus gesundheitlichen Griinden
etwa nicht am StralRenhande! teilnehmen konne. Die gesundheitlichen Ein-
schrankungen teilten die Klager zu 1. und 2. mit anderen Afghanen im vergleich-
baren Alter. Der Klager zu 3. sei in einem Alter, in dem er seine Eltern tatkréaftig

unterstitzen kénne.
Die Beklagte beantragt sinngemag,

das angefochtene Urteil zu dndern und die Kla-
gen abzuweisen. :

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie machen vor allem geltend: Es sei mit Akten der Blutrache zu rechnen, weil
der Klager zu 1. fur den Tod des Sohnes und Schwiegersohnes einer seiner
Schwestern verantwortlich gemacht werde. Vergeltungsaktionen seien auch sei-
tens friherer Mitkdmpfer zu erwarten, die sich vom Klager zu 1. verraten fuhlten.
Hilfsbereite Verwandte hatten sie in Afghanistan nicht. Die fiir ihre Heimatregion
aufgefihrten Gefahren drohten auch in Kabul. Es gebe eine starke personelle
Verfechtung zwischen der Hizbollah in AfghaniStan und der Hezb-e Wahdat. In
Kabul wiirden sie schon wegen der immensen Mieten nicht in der Lage sein, sich
im - mit Blick auf die Gefahr durch Rache - vergleichsweise sicheren Stadtzent-
rum von Kabul niederzulassen. Lediglich in schiitischen Vororten ware ein Unter-
kommen maoglich; dort aber sei schon wegen der katastrophalen allgemeinen Si-

cherheits- und Versorgungslage ein Uberleben nicht gesichert. Ein hinreichendes



Auskommen sei nicht zu erlangen. Der Klager zu 1. leide an einem nassenden
Hautausschlag der Hande und Schuppenflechte und sei deshalb in den Er-
werbsmdglichkeiten behindert. Auch fur die Klagerin zu 2. ergében sic;h Er-
schwernisse, weil ihr rechter Arm nach einer Tumorerkrankung in der Achsel-
héhle, deretwegen sie vierteljahrlich zur arztlichen Kontrolle gehe und mit Creme
und Bestrahlung behandelt werde, nur eingeschrankt bewegungsfahig sei. Die
Auffassung der Beklagten, der Klager zu 3. kénne zum Lebensunterhait beitra-
gen, sei unrealistisch; dieser beherrsche die Sprache Dari nur sehr eingeschrankt
und sei mit den Verhaltnissen in Afghanistan (iberhaupt nicht vertraut. Fir diesen
bestehe vielmehr auch noch die Gefahr einer Zwangsrekrutierung. Die Klagerin
zu 5. teile die Wertvbrstellungen‘ihrer deutschen Freundinnen und Freunde, so
dass sie in Afghanistan selbst dann unmittelbar mit den herrschenden Sittenvor-

stellungen in Konflikt geraten werde, wenn sie sich um Anpassung bemiihe.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens,
die Gerichtsakten der verbundenen Verfahren (9 K 3728/06.A und 9 K 237/07.A) ,
die Gerichtsakten der Verfahren 9 K 1336/01.A (20 A 3494/03.A); 9 K 3449/04 A
(20 A 2349/05.A), die in das Verfahren eingefihrten Auskiinfte und die Verwal-

tungsvorgénge des Bundesamtes sowie der Auslanderbehérde verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Das Ver-
waltungsgericht hat zu Unrecht den in — zum Teil wiederholten — Folgeantrags-
verfahren angebrachten Begehren der Klager festzustellen, dass die Vorausset-

zungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen, entsprochen.

Die Klagen sind zwar zuldssig, da die Kl&ger insbesondere nicht bereits tber ein
Aufenthaltsrecht verfligen, das-das Bemiihen um die Kldrung eines Abschie-

bungsschutzes aus § 60 Abs. 7 AufenthG als unniitz oder sinnwidrig erscheinen



lsst, weil eine entsprechende Feststellung zu nicht mehr fuhren kénnte, als die
Klager bereits haben. Zwar kénnen sich mit Blick auf das Aufenthaltsrecht des
jungsten Sohnes bzw. Bruders der Klager insbesondere Fragen unter dem As-
pekt des Schutzes der Familie stellen und ist nicht ausgeschlossen, dass doch
noch die Voraussetzungen erfillt werden kénnen, unter denen dem langen Auf-
enthalt der Klager in Deutschland Rechnung getragen werden kann; all das ist
jedoch nicht annahernd konkret und sicher genug, um auch nur einem der Klager
das rechtlich schutzwiirdige Interesse an der Klarung eines individuellen subsidi-

aren Schutzanspruchs abzusprechen.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 AufenthG sind jedoch nicht gegeben. Er kommt nach Satz 1 der Vorschrift
in Betracht, wenn fiir den Auslander im Zielstaat eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit bestceht. Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr
ausgeht und auf welchen Ursachen sie beruht. Entscheidend ist allein, ob unter
Beriicksichtigung auch des zum Asylbegehren erfolglos vorgetragenen Sachver-
haltes eine erhebliche konkrete Gefahr fir die in der Vorschrift genannten
Rechtsgiiter besteht. Allerdings erfasst § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur einzel-
fallbezogene, individuell bestimmte Gefahrdungssituationen. Gefahren, denen die
Bevolkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslander angehdrt, allge-
mein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen tber eine voriibergehende Aus-
setzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bericksichtigt
(§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Eine solchermalen allgemeine Gefahr unterfallt
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG grundsatzlich selbst dann nicht, wenn sie den Ein-
zelnen konkret und individualisierbar zu treffen droht; denn bei allgemeinen Ge-
fahren entfaltet Satz 3 der Vorschrift eine "Sperrwirkung" dahin, dass Uber die
Gewahrung von Abschiebungsschutz allein im Wege politischer Leitentscheidung
befunden werden soll. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist mit Blick auf
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG der Riickgriff auf § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG jedoch bei einer allgemeinen Gefahr ausnahmsweise dann nicht gei
sperrt, wenn die Situation im Zielstaat der Abschiebung so extrem ist, dass die
Abschiebung den Ef'nzelnen "gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder

schwersten Verletzungen ausliefern wirde".



Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. November
2007 - 10 B 47.07 -.

Die extreme Gefahrenlage ist insbesondere gepragt durch einen hohen Wahr-
scheinlichkeitsgrad und die - freilich nicht mit dem zeitlichen Verstandnis eines
sofort bei oder nach der Ankunft eintretenden Ereignisses gleichzusetzende -

Unmittelbarkeit eines Schadenseintritts.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C
5.01-, BVerwGE 1151 und Beschluss vom
26. Januar 1999 - 9 B617.98 -, NVwZ 1999, 668.

Sie scheidet allerdings von vornherein aus, wenn gleichwertiger Schutz vor Ab-

schiebung anderweitig vermittelt wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. August 2006
-1 B 60.06 -, Urteile vom 12. Juli 2001 -1C
2.01-, NvwZ 2001, 1420 und - die Recht-
sprechung zur extremen Gefahrenlage in
Anwendung des damals noch geltenden § 53
Abs. 6 AuslG zusammenfassend - vom
10. Oktober 2004 - 1 C 15.03 -, NVwZ 2005, 462.

Fur diese Ausnahme spricht vorliegend unter Berlcksichtigung der hinzugezoge-
nen Auslanderakten, der Altfallregelung des Aufenthaltsgesetzes sowie der Er-
lasslage nichts hinreichend Belastbares. Insbesondere ist ein innerstaatliches
Abschiebungshindernis nicht eindeutig und unbezweifelbar zu Tage getreten und
kann die im Beschluss der Innenministerkonferenz vom 24. Juni 2005 vorgese-
hene Abfolge von Absohiebungen bestimmter Personengruppen nicht mehr als
die Erwartung tragen, noch eine gewisse Zeit in Deutschland verbleiben zu kon-
nen. Da auch die den Klagern im Hinblick auf den Bleiberechtserlass erteilte Dul-
dung keinel (voribergehende) Sicherheit bietet, die der Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG gleichkommt, steht einer
verfassungsrechtlich begrindbaren Erweiterung von § 60 Abs. 7 AufenthG flr

Extremfalle nichts entgegen.



Soweit gegen die vorstehend dargestellte rechtliche Betrachtung des subsidigdren
Abschiebungsschutzes nach § 60 Abs. 7 AufenthG im Hinblick auf internationale
und gemeinschaftsrechtliche Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
Bedenken erhoben worden waren, greifen sie jedenfalls nicht (mehr). Das erken-
nende Gericht sieht bei sachgerechter Handhabung des Prognoseelements in
der Beurteilung des maRgeblichen Gefahrdungsaspekts sowie der Gewichmng
des Schutzgutes keinen Widerspruch zur Rechtsprechung des Europaischen Ge-

richtshofs fiir Menschenrechte.

Vgl. insofern zusammenfassend Marx,
Menschenrechtlicher  Abschiebungsschutz, in
infAusIR 2000, 313, 316 m.w.N.

Die Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004),
deren Art. 15 Buchst. ¢) durch einen neuen Satz 2 in §>60 Abs. 7 AufenthG um-
gesetzt worden ist und die nach Ablauf der Umsetzungsfrist ohnehin Beachtung
beansprucht, stellt die Rechtsprechung zur extremen Gefahrensituation jedenfalls
im vorliegenden Zusammenhang nicht infrage. Denn dieses Kriterium hat zwei-
felsfrei unverandert Geltung zumindest fur die Falle einer Gefahr, der die Bevdl-
kerung oder eine Bevélkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt ist, die
aber nicht unter Art. 15 Buchst. c) der Qualifikationsrichtlinie zu fassen ist. Letz-
tere Regelung und § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bleiben namlich mit dem Begriff
Jinnerstaatlicher bewaffneter Konflikt‘, die Qualifikationsrichtlinie zudem mit dem
der ,willkirlichen Gewalt, hinter § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuriick, wo ohne
Blick auf Anlass oder Hintergrund allein auf die drohende Beeintrachtigung be-
stimmter Rechtsgiiter abgestelit wird. In Bezug auf die nicht durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts bestimmten Bedrohungssituatio-
nen fir die Bevtlkerung oder eine bestimmte Gruppe ist gégen die in der inner-
staatlichen hochstrichterlichen Rechtsprechung herausgestellten Malistabe allein

‘mit Blick auf die Qualifikationsrichtlinie jedenfalls nichts zu erinnern.

Vgl. dazu Hessischer VGH, Urteil vom
9. November 2006 - 3 UE 3238/03.A -.
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Vorliegend kommt es — wie weiter unten noch naher darzulegen ist — im Hinblick
auf die Konfliktlage auf die Frage des Erfordernisses einer Zuspitzuhg hin zur
extremen Gefahr und damit auf einen eventuellen Auslegungsbedarf der Richt-
linie nicht an, weil bereits die in der Qualifikationsrichtlinie geforderte ernsthafte

individuelle Bedrohung nicht festzustellen ist.
In Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG ergibt sich Folgendes:

Eine den Anforderungen des dortigen Satzes 1 unmittelbar geniigende individu-
elle, also gerade in den klagerischen persénlichen Eigenschaften und Verhalt-
nissen angelegte Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit ist fir keinen der Klager

festzustellen. Dabei kann hinsichtlich der individuellen Umstande das gesamte |
Land in die Betrachtung einbezogen werden, obwohl sich das Gericht im Ubrigen
auf Feststellungen und Bewertungen bezogen auf die Verhéltnisse in Kabul be-
schrianken kann und beschrénkt, weil Kabul der Bereich ist, der im Fall einer
Ruickkehr oder Abschiebung am ehesten zu erreichen ist. Eine anderweitige Her-
kunft andert an diesem raumlichen Bezugspunkt der Betrachtung nichts; § 60

Abs. 7 AufenthG betrifft eine landesweite Gefahrdungslage.

Aus Geschehnissen und Umstanden, die in die Zeit vor der Ausreise der Klager
aus Afghanistan zurlickreichen, kann fur das vorliegend zu beurteilende, vom
Verwaltungsgericht fur berechtigt gehaltene Schutzbegehren nichts Relevantes
hergeleitet werden. Die Klager waren gehalten, ihr Begehren von vornherein
umfassend und in tatsachlicher Hinsicht erschépfend zur Prafung und Entschei-
dung zu stellen. Nach Abschluss eines Verfahrens kénnen Umstande, Erklarun-
gen, Beweismittel u.d.m. nur unter den Voraussetzungen eines Wiederaufgrei-
fens des Verfahrens, § 51 VWV{G, Beachtung finden. In diesem Zusammenhang
ist unerheblich, dass der subsididre Schutz beim ersten Asylverfahren der Klager
zu 1. bis 3 und 5. noch in einer anderen Vorschrift - § 53 Abs. 6 AuslG — geregelt
war. Denn § 60 Abs. 7 AufenthG schliet unmittelbar an jene Norm an und setzt

das Schutzregime fort.
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Fur die geltend gemachte Gefahrdung durch Blutrache oder Vergeltungsaktionen
sind Wiederaufgreifensgriinde nach § 51 VwWVfG nicht in der gebotenen Form
schlissig dargelegt noch sonst festzustellen. Die Furcht kniipft mit der Beteili-
gung des Klagers zu 1. an einer Aktion der Hizbollah, bei der als Mitstreiter ein
Sohn und ein Schwiegersohn einer Schwester des Klagers getotet worden sein
sollen, an einen Sachverhalt an, der bereits im ersten Verfahren geltend gemacht
werden konnte und geltend gemacht worden ist. Es ist auch nichts ersichtlich,
was die Klager zu 1. und gegebenenfalls auch zu 2. im Sinne des § 51 Abs. 2
VwVfG gehindert hat, die in diesem Zusammenhang befiirchteten Ubergriffe be-
reits in jenem Verfahren anzubringen. Soweit - wie fiir das seinerzeitige Verwal-
tungsverfahren geltend gemacht - Ubersetzungsprobleme im Raum gestanden
haben sollten, erschlielt sich nicht, warum das anschlieRende gerichtliche Ver-
fahren nicht Anlass und Gelegenheit geboten haben soll, Mangel im Anbringen

von so wesentlichen Anknupfungspunkten fur eine Furcht zu beheben. Vor allem '
aber ist dieser Aspekt mit dem ersten Folgeantragsverfahren angegangen wor-
den und ist nicht ersichtlich, was dabei noch an durchgreifenden Hindernissen
von Bedeutung gewesen sein kénnte. Mit den Ausfihrungen von Danesch liegt
auch kein neues Beweismittel im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWV{fG vor, das
geeignet gewesen ware, im Erstverfahren eine den Klagern giinstigere Entschei-
dung herbeizufihren. Denn. die Klager sind nach der Begriindung des ersten ab-
lehnenden Bescheids des Bundesamtes mit ihnrem Begehren nicht wegen fehlen-
den Beweises fur ihren Vortrag gescheitert, sondern weil sich wegen der Pau-
schalitat und Widersprichlichkeit des Vortrags kein klares Bild ergeben hatte, aus
dem eine begriindete Furcht abzuleiten gewesen ware. Hieriiber hilft auch das
jetzige ,Beweismittel" nicht hinweg. Die Ausfilhrungen des eingeschalteten Sach-
verstandigen erschopfen sich in der Bestatigung eines bestimmten Geschehens
fur das Jahr 1998, besagen aber zu einer Beteiligung des Klagers Zu 1. selbst
nichts. Sie verhalten sich zudem — was die Frage der zeitlichen Verortung und
weitere Einzelheiten einschlieRlich der Art der Einbindung des Klagers zu 1. an-
geht — zu einem Sachverhalt, der in dieser Form dem klagerischen V_orbringeh in
den vorangegangenen Verfahren auch bei wohlwollender Betrachtung nicht ent-
nommen werden kann. Es geht damit nicht darum, dem bisherigen Vorbringen

Glaubhaftigkeit zu geben, sondern um das Anbringen eines veranderten Sach-
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verhalts: dieser aber hatte auch schon im bisherigen Verfahren vorgebracht wer-

den kénnen.

Unbeschadet fehlenden Wiederaufgreifensgrundes tragt das klagerische Vorbrin-
gen auch in der Sache — wie das Bundesamt im angefochtenen Bescheid hervor-
gehoben hat — nicht die Annahme, dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Blut-
rache droht; weitergehende Ermittlungen sind nicht angezeigt. Denn es ist weder
ein Sachverhalt glaubhaft gemacht, der Dritten Anlass fur die beflrchteten
Rache- und Vergeltungsaktionen geben sollte, noch ist ersichtlich, warum Ver-
wandte oder die Hizbollah bzw. ihr nahestehende Organisationen den Klager zu
1. fir den Tod des Sohnes und Schwiegersohnes seiner Schwester verantwort-

lich machen soliten.

Eine Verstrickung des Klagers zu 1. in eine Operation der Hizbollah in der von
ihm nunmehr dargestellten Art ist nicht glaubhaft. Sein Vorbringen bleibt, zumal
unter Einbeziehung seiner Angaben in den bereits abgeschlossenen Asyl- und
Abschiebungsschutzverfahren, - unauflgslich - widersprichlich und ist erneut in
einer Weise gesteigert, die durchgreifende Zweifel an der Glaubwirdigkeit des
Klagers zu 1. in Bezug auf die Geschehnisse vor der Ausreise aufkommen Iasst.
Das betrifft zunachst die Umstande, die zur Verhaftung des Schwiegersohns der
Schwester des Klagers zu 1. gefuhrt haben sollen. Nunmehr wird geltend ge-
macht, der Klager zu 1. sei selbst an dem gescheiterten Versuch, Waffen zu be-
schaffen, beteiligt und im Gegensatz zum Schwiegersohn der Schwester in der
Lage gewesen, sich der Verhaftung zu entziehen. Bisher hatte der Klager zu 1.
angegeben, an dem fraglichen Tag verhindert gewesen zu sein, den Schwieger-
sohn zu begleiten. Neu eingefuhrt wird auch, dass die Verhaftung des Sohnes
der Schwester in sachlichem wie zeitlichem Zusammenhang mit der Aktion, bei
der der Schwiegersohn verhaftet worden sein soll, gestanden habe. Danach ist
der Neffe auch nicht mehr abgeholt, Sondern beim Versuch, die Grenze zum lran
* zu Uberschreiten, verhaftet worden und wird der Vorfall erstmals zeitlich aus dem
bisherigen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Ausreise der Klager
(Mitte 2000) gelést und in das Jahr 1998 verortet. Die von den Klagern beige-

brachten AuRerungen von Danesch verhelfen dem Vortrag nicht zur Klarheit. Sie
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erschépfen sich darin, dass Informanten einen Vorfall, wie vom Kléger geschil-
dert, fur das Jahr 1998 bestatigt haben. Abgesehen davon, dass Danesch hier
ohne mdégliche Inanspruchnahme der einen Sachverstandigen auszeichnenden
besonderen Sach- und Fachkunde von einen tatsachlichen Geschehen berichtet,
das er selbst nicht erlebt hat, wird insbesondere nicht dargetan, dass die Infor-
manten den Klager zu 1. mit den Vorgéngen in Verbindung gebracht haben. Da-
fur, dass Danesch einen solchen Hinweis nur vergessen haben kénnte, fehlt je-
der Anhalt.

Im Ubrigen ergeben auch die Darstellungen des Klagers zu 1. zu seinen Ver-
wicklungen in Aktivitdten der iranischen Hizbollah im Jahre 1998 nicht, warum
Angehdrigen der Getdteten oder frilheren Mitstreitern der wahre Sachverhalt ver-
borgen geblieben sein sollte, dass namlich der Klager zu 1. mit den jeweiligen
Verhaftungen. nichts zu tun hatte. Dies gilt namentlich angesichts der bisherigen
Einlassungen dazu, wann und wie er (iber die jeweiligen Verhaftungen erfahren
haben will. Danach fehlt jeder Anhalt, auf welche Weise und warum tberhaupt
ein Verdacht aufgekommen sein kénnte, der Klager zu 1. habe die Aktion verra-
ten. Immerhin soll der Vierte im Bunde, Davud, nach seiner Freilassung erst ein-
mal zum Klager zu 1. gekommen und anschlieRend in den Iran gereist sein, um
sich wiederum der Hizbollah anzuschlieRen, der er also den wahren Sachverhalt
schildern konnte. Auch der Umstand, dass die Klager im Verfahren Unterlagen
mit dem Hinweis eingereicht haben, diese von der iranischen Hizbollah erhalten
zu haben, spricht dagegen, dass von dortiger Seite aus gegen den Klager zu 1.
Vergeltungsaktionen geplant sind. Ahnlich verhilt es sich mit der angegebenen
Angst vor familidrer Blutrache. Das Vorbringen bleibt spekulativ und die Ausflih-
rungen von Danesch fuhren auch hier nicht weiter. Soweit in dessen Stellung-
nahmen anklingt, man habe dem Klager zu 1. ausrichten lassen, der Tod der An-
gehorigen bzw. Mitstreiter werde geracht werden, handelt es sich ersichtlich al-
lein um die Wiedergabe von - als glaubhaft erachteten - Aussagen des Kiagers
zu 1.; anders als in Bezug auf die geschilderte Operation der Hizbollah findet sich
keinerlei Hinweis darauf, entsprechende Drohungen seien durch Informanten
bestatigt worden. SchlieBlich spricht gegen die Glaubhaftigkeit der als Gefahr

auslésend geschilderten Umstande auch, dass sich die Vorfalle, ausgehend von
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dem neuerlichen Vortrag des Kléagers, schon 1998 ereignet hatten, mithin inzwi-
schen 10 Jahre vergangen sind, und im Ubrigen der Klager zu 1. - ausgehend
von der Richtigkeit seiner Aussagen zur Flucht - noch weitere Jahre unbehelligt in

der Region gelebt haben muss.

Bereits an den Anforderungen fiir eine Beriicksichtigung im Folgeantragsverfah-
ren scheitert auch die Relevanz des Vorbringens der Klager zu 1. und 2. zu ge-
sundheitlichen Schwierigkeiten. Daher kann hier dahinstehen, ob Uberhaupt
Krankheiten in Rede stehen, die unter § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in unmittelba-
rer Anwendung zu fassen, also nicht durch Satz 3 der Vorschrift vorbehaltlich
einer extremen Gefahr ausgeklammert sind. Wiederaufgreifensgriinde sind schon
nicht in einer den Anforderungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG genlgenden

Weise angebracht worden.

Dass der Klager zu 1. nach erstmaligem Auftreten der Symptome seiner Hauter-
krankung im Oktober 2006 diese unter Uberschreiten der Drei-Monats-Frist aus
§ 51 Abs. 3 VWVIG erst im Mai 2007 geltend gemacht hat, mag zwar noch
hinlanglich dadurch begrindet sein, dass sich erst spater eine aktuelle
Verschlechterung des Krankheitsbildes ergeben und zu einer stationdren
Behandlung gefihrt hatte. Der Klager zu 1. hat dann aber zeitnah im Sinne des
§ 51 Abs. 3 VWVIG nichts an Substanz zu Art, Gewicht und Auswirkungen von
besorgten Beeintrachtigungen fir seine Gesundheit fur den Fall seiner
Abschiebung vorgetragen. Weder Ausprdgung des Krankheitsbildes noch
aktueller und/oder dauerhafter Behandlungsbedarf sind unter dem Blickwinkel
einer Anderung der &uReren Lebensumstdnde nachvollziehbar und in einer
Weise dargelegt, die das Bundesamt zu Erwagungen zu einem nunmehr
gebotenen Abschiebungsschutz hatte veranlassen kénnen oder gar missen. Die
dokumentierte stationdare Behandlung und die empfohlene weitere Therapie
ergeben nichts zu eventuellen Weiterungen. Die neueren Atteste zielen mit dem
Hinweis auf Arbeitsunfahigkeit bei wohlwollender Betrachtung auf befiirchtete
Einschrankungen, bei einer Riickkehr nach Afghanistan den Lebensunterhalt
sichern zu konnen. Damit aber sind jedenfalls Aspekte der allgemeinen

Versorgungsbedingungen in Afghanistan angesprochen, die der Sperre aus § 60
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Abs. 7 Satz 3 AufenthG unterliegen, mithin erst bei einer extremen Gefahr

Bedeutung erlangen.

Im Ubrigen spricht auch nichts Tragfahiges fur eine Sachlage, die § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG genligt oder hierauf bezogen weitere Ermittiungen erfordern
wirde. Damit eine (hier unterstellt:) individuelle — mithin nicht im Sinne des § 60

Abs. 7 Satz 3 AufenthG einer auslanderpolitischen Leitentscheidung bedirfende,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 -1 C
16.05 -, Buchholz 402242 § 60 Abs. 2ff
AufenthG Nr. 18 -

Krankheit etwa wegen unzureichender Behandlungsmdoglichkeiten ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergibt, ist erforderlich aber
auch ausreichend, dass sie sich aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer
Weise zu verschiimmern droht, die zu einer erheblichen und konkreten Gefahr flr
Leib oder Leben fuhrt. Es muss also eine Verschlechterung zu erwarten sein, die
alsbald nach der Rickkehr eintritt und zudem erheblich ist.

Vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006
-1 C 18.05 -, BVerwGE 127, 33 m.w.N.

Das Prozessvorbringen und die Attestlage bieten indes keine hinreichenden An-
kniipfungspunkte fiir die Annahme einer relevanten konkreten individuellen Ge-
fahr fir Leib oder Leben. Insgesamt vermittelt der eher oberflachliche Umgang
des Klagers zu 1. mit diesem Aspekt den Eindruck, hier selbst zwar eine spir-
bare Beeintrachtigung, aber keine eigentliiche Gefahr zu sehen. Denn anders ist
nicht zu verstehen, dass die Auspragung des Krankheitshildes und der aktuelle
Behandlungsbedarf unklar gelassen wurden sowie den moglichen Entwickiungen
offensichtlich nicht konkret nachgegangen worden ist. Der Hinweis auf eine ein-
malige stationdre Behandlung und die darin enthaltene Therapieempfehlung tragt
zu der erforderlichen Uberzeugungsbildung nichts bei. Das Ergebnis der emp-
fohlenen Befundkontrolle in der Zuweisungsambulanz ist ebenfalls nicht mitgeteilt
worden. Das letzte Attest von Dr. " aus November 2007 enthélt immerhin
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den Hinweis auf eine - wenngleich (nur) diskrete - Verbesserung, die das Aufzei-
gen und Konkretisieren von gewichtigen Besorgnissen, so sie denn tatsdchlich
bestehen, in solchem Grade nahe legt, dass das Gericht keine Veraniassung hat,
hier von Amts wegen weiter nachzuforschen. Versteht man das Attest eher im
negativen Sinne, dass am Krankheitshild ndmlich nichts wirklich zu dndern sei,
ergibt sich eine grundséatzlich fehlende Behandlungsfihigkeit — in dem &rztlichen
Bericht vom 19. Juli 2007 ist von einem therapieresisten Ekzem die Rede -, die
sich vom Aspekt der Krankheit her in Deutschland nicht anders als in Afghanistan

auswirken wirde.

In Bezug auf den Gesundheitszustand der Kldagerin zu 2. sind Wiederaufgreifens-
griinde flir § 60 Abs- 7 Satz 1 AufenthG ebenfalls nicht hinreichend dargelegt und
ergeben sich auch sonst nicht. Es liegt ein Attest Gber eine Behandlung der Kl&-
gerin wegen eines unklaren Tumors in der rechten Achselhéhle von Arzten der
Stadthaus Ambulanz, © ~ . , vom 3. Juli 2007 vor; als voraussichtli-
che Behandlungsdauer sind zwei bis drei Wochen angegeben. Weder zu einer
weitergehenden Behandlungsbeddrftigkeit noch zu den Folgen einer eventuellen
Behandlungsunterbrechung ist seither Ergénzendes vorgetragen. Dem von Amts
wegen nachzugehen, besteht in diesem rechtlichen Zusammenhang schon des-
halb kein Anlass, weil die Kl&ger diese Erkrankung ebenso wie die des Klagers
zu 1. letztlich nur noch in Bezug auf eine besorgte Beeintrachtigung beimiBemU-
hen um einen eigenstéandigen Erwerb nach einer Rickkehr nach Afghanistan
anfuhren. Damit geht es nicht um Aspekte einer individuellen Gefahrdungslage,
sondern einer der Sperrwirkung aus § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG unterliegenden

allgemeineri Gefahr.

Fur die Ubrigen Klager ist nichts geltend gemacht, was Anlass geben kénnte, das
Verfahren betreffend die Feststellung einer erheblichen Gefahr individueller Natur

wieder aufzunehmen.

Aus dem Vorstehenden erschlieft sich zugleich, dass die Beklagte ein Wieder-
aufgreifen des Verfahrens auf der Grundiage von § 51 Abs. 5, § 48 Abs. 1 VWVIG
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fehlerfrei mit der Erwagung hat ablehnen durfen, voraussichtlich miisse wiederum

ein Bescheid negativen Inhalts ergehen.

§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, zu dem éich die oben angesprochene, an Art. 15
Buchst. c¢) der Qualifikationsrichtlinie ankntpfende Frage einer erforderlichen Zu-
spitzung der Gefahr infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatli-
chen bewaffneten Konflikts vor allem stellt, tragt das streitige Begehren nicht.
Dazu bedarf es keiner naheren Beschéftigung mit dem Charakter der in Afgha-
nistan bestehenden Unsicherheit der allgemeinen Lage als bewaffneter Konflikt
und der Frage nach dem Erfordernis einer extremen Gefahr wegen Betroffenheit
der gesamten Bevélkerung oder einer Bevélkerungsgruppe. Denn trotz der zu-
nehmenden Zahl von Attentaten, Uberfallen und Ubergriffen sowie sonstiger ge-
waltsamer Auseinandersetzungen kann ein Ausgesetztsein im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG, womit die in Art. 15 Buchst. ¢) der Qualifikationsrichtlinie
genannte ernsthafte Bedrohung aufgegriffen worden ist, nicht festgestellt werden.
Dass es sich hierbei u'm eine Bedrohung handelt, die fur den Einzelnen um
Schutz Nachsuphenden festgestellt werden muss, also das blolle allgemeine
Vorkommen im Heimatstaat nicht ausreicht, ist nach der Funktion der (subsidia-
ren) Schutzgewahrung im Einzelfall und nach dem Wortlaut von Art. 15 Buchst. c)
sowie dem Erwagungsgrund Nr. 26 der Qualifikationsrichtlinie nicht ernstlich zu

bezweifeln.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Mai 2007 - 1B
217.06 -.

Zwar hat sich die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan entgegen den Er-
wartungen, die nicht zuletzt mit der Stationierung der ISAF und der Hilfe beim
Aufbau der Polizei verbunden waren, - wie laufend den allgemein Zugénglichen
Quellen zu entnehmen ist - negativ entwickelt. Sie ist jedoch nicht so kritisch,
dass jeder in sein Heimatland zuriickkehrende und nach Kabul gelangende Af-
ghane berechtigter Weise die Sorge hegen muss, Opfer eines Ubergriffs oder
Anschlags zu werden oder in sonstiger Weise von rivalisierenden ethnischen,
religibsen oder sonst motivierten Gruppen oder Banden in seinem Leben oder

seiner Unversehrtheit geschadigt zu werden, also ernsthaft individuell bedroht zu
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sein. Wenngleich sich das in der Qualifikationsrichtlinie angesprochene Will-
kirhafte bei Gewalt gerade auch in einer Unberechenbarkeit und einem dadurch
bedingten Mangel an Ausweichmdglichkeiten manifestiert, bedarf es dennoch
einer gewissen Dichte der gefahrlichen Vorkommnisse, um von einer Ernsthaftig-
keit der Bedrohung sprechen zu kdnnen. Denn die Bedrohung ist ein objektives
Faktum und auch ihre Ernsthaﬂigkeit geht Uber den Bereich subjektiven - von
Angstlichkeit oder Robustheit bestimmten - Empfindens hinaus. In der Spann-
weite zwischen einer quasi absoluten Sicherheit und einer geradezu unausweich-
lichen Rechtsgutbeeintrachtigung ist daher abwagend nach der Zumutbarkeit der
Konfrontation mit einer bestimmten Situation zu fragen. Dies setzt neben der Be-
ricksichtigung der Haufigkeit einschlég‘iger Vorkommnisse in Relation zur Grée
des betrachteten Gebietes insbesondere die Feststellung eventueller rdumlicher
Schwerpunkte sowie der Anlasse und Zielpersonen oder —objekte von Gewaltak-
tionen voraus, da sich u.a. danach bestimmt, inwieweit das Verhalten des Einzel-
nen und seine Entfaltungsméglichkeiten beeinflljsst werden. Dies zugrunde le-
gend lasst sich nicht feststellen, dass die Sicherheitslage, auch soweit sie von
den innerstaatlichen, teils mit Waffeneinsatz einhergehenden Geschehnissen
(mit-)bestimmt wird, Schutz fur den Einzelnen erfordert. Die Auseinandersetzun-
gen, seien sie zwischen Ethnien, Religionsrichtungen, Warlords und ihren jewei-
ligen Anhangern oder Regierungskréften und Taliban, sind jedenfalls noch nicht |
so stark in den Bereich Kabul hineingetragen, dass sich der Einzelne begrindeter

Weise als ernsthaft bedroht sehen muss.

In Auswertung der vielfaltigen in das Verfahren eingefuihrten Stellungnahmen er-
gibt sich zur Sicherheit — auch Uber den Bereich des moglicherweise einem be-
waffneten Konflikt und damit § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG Zuzurechnenden hin-
aus - Folgendes: Von einer allgemeinen Sicherheit und Stabilitat im gesamten
Land sind die Verhaltnisse in Afghanistan weit entfernt. Regionale Warlords prak-
tizieren Eigenstandigkeit in der Durchsetzung ihrer jeweiligen Interessen und fu-
gen sich allgemeinen Vorgaben der Zentralregierung nur in diesem Rahmen
(Deutsches Orientinstitut an OVG Bautzen - im Weiteren: Deutsches Orientinsti-
tut - vom 23.09.2004, Auswartiges Amt Lagebericht - im Weiteren: AA - vom
29.11.2005, 13.07.2006 und 17.03.2007, Informationsverbund Asyl/PRO ASYL
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Bericht ,Riickkehr nach Afghanistan” von Arend-Rojahn u.a. - im Weiteren: PRO
ASYL - vom 01.06.2005, Schweizerische Flichtlingshilfe Afghanistan Update - im
Weiteren: Schweizerische Fluchtlingshilfe - vom 11.12.2006, UNHCR, .Die Si-
cherheitslage ...“ vom 25.04.2007). Wegen der Anwesenheit auslandischer
Krafte, insbesondere ISAF, und der im Aufbau und in der Ausbildung befindlichen
Polizei stellt sich der Bereich Kabul etwas giinstiger dar als die Gegenden um die
Taliban-Zentren: die allgemeine Sicherheitslage in der Hauptstadt wird aber den-
noch keinesfalls als zdfriedenstellend bezeichnet. Die Lage wird als fragil, aber
auch als vom UNHCR fiir ausreichend sicher gehalten bezeichnet (AA vom
17.03.2007). Bewaffnete Aktionen (AA vom 13.07.2006) und gewalttatige Aus-
schreitungen (etwa ai—Info/Pressespiegel, Ausgabe 78, Seiten 63ff.), die auf
einen innerstaatlichen bewaffneten Konflikt hinweisen und sich in diesen einfligen
kénnten, nehmen zwar zu, vor allem im Siden und Sidosten des Landes; sie
préagen bezogen auf Kabul die Gesamtsituation jedoch nicht, jedenfalls nicht im
Sinne einer schon als ernsthaft zu wertenden Bedrohung. Hier stehen Selbst-
mordattentate im Vordergrund, die zwar stark zugenommen haben (vgl. die Zu-
sammenstellungen in ai-Info/Pressespiegel, Ausgabe 77, Seiten 82ff. einerseits
und Ausgabe 78, Seiten 15ff. andererseits), aber angesichts der konkreten Be-
ziige auf Sicherheitskrafte und der GroRe der Stadt sowie der Anzahl ihrer Be-

wohner doch noch nicht zur unmittelbaren Bedrohung jedes Einzelnen fiihren.

Die far Ruckkehrer nach Afghanistan weiter einzustellenden Gefahren fiir die
Schutzgiiter des § 60 Abs. 7 AufenthG sind solche allgemeiner Art im Sinne des
Satzes 3 der Vorschrift. Das gilt zunachst fir die Gefahr, durch Mangel an Le-
bensmitteln, Wohnraum sowie - vorbehaltlich besonderer Umstiande - gesund-
heitlicher und sozialer Infrastruktur oder durch GewaltmaRRnahmen — jenseits des
Anwendungsbereichs des Satzes 2 - bei unzureichendem polizeilichen Schutz zu
Schaden zu kommen. Insoweit ist auch ohne Belang, dass sich Riickkehrer die-
ser Gefahr dann in hoherem MaRe ausgesetzt sehen, wenn sie in Afghanistan
mangels aufnahmebereiter Verwandter oder Nachbarn auf sich selbst gestellt
sind. Die Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einem religiésen Bekenntnis
oder einer politischen Einstellung ist neben anderen ein typischer Ankniipfungs-

punkt fir die Abgrenzung von Bevélkerungsgruppen, denen menschenrechtswid-
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rige Repressalien drohen kénnen. Opfer wird der Einzelne hier aus Griinden, die
er mit vielen anderen teilt; das Betroffensein héngt zwar von der persdnlichen
Einstellung zur Religion - bzw. einer entsprechenden Zuordnung aus der Sicht
eines potentiellen Verfolgers - ab, erstreckt sich aber, was fiir eine Bevdlkerungs-
gruppe im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG ausschlaggebend ist, auf eine
Vielzahl von Personen mit demselben Merkmal. Entsprechendes gilt auch fiir
Aspekte wie die westliche Pragung und deren Auffalligkeit sowie AnstéRigkeit in
der afghanischen Gesellschaft. Als Bevilkerungsgruppe sind auch die Frauen,
gegebenenfalls auch eine Untergruppe der alleinstehenden Frauen anzusehen,
sodass auch bei hier festzustellenden zusétzlichen Erschwernissen grundsétzlich
die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG eingreift.

Fur die Prognose, die im Rahmen der Prifung einer Aligemeingefahr auf die
Moglichkeit und Notwendigkeit einer Durchbrechung der Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG vorzunehmen ist, ist die wertende Gesamtschau aller
Gefahrdungsmerkmale im Einzelfall sowie die Betrachtung der Entscheidungs-

praxis anderer Obergerichte erforderlich.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Februar 2004
-1B 291.03 -, Buchholz 402.240 § 53 AusiG
Nr. 75 und Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C 5.01 -,
a.a.0.

Dabei ergibt sich zugunsten des vorliegend noch streitigen Begehrens nichts

Tragfahiges.

Der Senat hat sich mit der Frage eines verfassungsrechtlich gebotenen Abschie-
bungsschutzes fur afghanische Staatsangehérige bereits wiederholt befasst und
unter Betrachtung der spezifischen Umstande verschiedener Gruppen eine ex-
treme Gefahrenlage fur einzelne besondere Fallgruppen anerkannt. Eine extreme
Gefahr ist wegen Fehlens eines subsididren sozialen Netzwerkes flr alte, behin-
derte und schwer erkrankte Personen ohne Bezugspersonen in Afghanistan, die

fur eine Hilfestellung in Betracht kdmen, bejaht worden.
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Vgl. Urteil des Senats vom 15. Mai 2003 - 20 A
3332/97 A -. :

Eine relevante Zuspitzung der Lage ist - vorbehaltiich besonderer Umstande -
auch fur Frauen konkret zu befiirchten, die ohne mannliche Begleitung nach Af-
ghanistan zurlickkehren miissen und nicht in intakten Strukturen Aufnahme fin-
den. Alleinstehende Frauen sind in hohem MaRe schon dann geféhrdet, wenn sie
die erforderlichen Schritte zur Beschaffung des Lebensnotwendigen unterneh-
men, weil sie gesellschaftlich nicht akzeptiert, sondern eher als "Freiwild" be-

trachtet und als moralisch verwerflich behandelt werden.

Vgl. Urteil des Senats vom 20. Méarz 2003 - 20 A
4270/97.A -, in dem bei einer unverheirateten
Frau auf die bei realistischer Betrachtung der
konkreten Umstande allein zu erwartende Riick-
kehr gemeinsam mit einem Bruder abgestellt
worden ist.

Extrem kritisch kann sich auch die Lage von Personen darstellen, die unter ge-
sundheitlichen Problemen leiden, die nicht als individuelle erhebliche Gefahr im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG einzuordnen sind, aber doch eine die
Grundelemente in Behandlung und Medikamentation Ubersteigende Versorgung
benétigen. Die medizinischen Méglichkeiten in Afghanistan entsprechen den
Verhaltnissen eines der armsten Lander der Welt; sie sind, zumal nach jahrelan-
gen Kampfen, hdchst unzureichend und kénnen so im Einzelfall zu einer kurzfris-
tigen, rabiaten Verschlechterung der Verfassung bis hin zur Lebensgefahr fithren.
SchlieBlich kénnen sich Zuspitzungen noch aus Umstédnden ergeben, die ihrer
Art nach schon andere, regelmafig vorrangige Schutzgriinde - Asyl oder § 60
Abs. 1 bis 3 und 5 AufenthG — tragen k6nnten, dort aber aus welchen Griinden
aulRer mangelnder Glaubhaftigkeit auch immer nicht zum Erfolg gefuhrt haben.
Insofern ist, soweit dabei von einer Bevélkerungsgruppe im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 3 AufenthG gesprochen werden kann, vor allem an Angehdrige
frm]erer Regime — etwa Kommunisten oder Taliban — zu denken, wenngleich hier
allenfalls ausnahmsweise Wahrscheinlichkeit und Dringlichkeit der Gefahr den
hier betrachteten Anforderungen fiir einen unerlasslichen Abschiebungsschutz

geniigen durften.
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Vgl. zu den Fallgruppen im Einzelnen noch den
Beschluss des Senats vom 23. April 2007 — 20 A
2199/06.A — m.w.N.

Im Ubrigen hat der Senat bisher die Voraussetzungen fir eine Uberwindung von

§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG bzw. der Vorgangerregelungen verneint.

Im vorliegenden Verfahren ist zu den vorgenannten Fallbereichen der extremen
Gefahr lediglich im Hinblick auf die unzureichende medizinische Versorgung im
Anschluss an die obigen Ausfiihrungen zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzu-
halten, dass sich aus dem klagerischen Vorbringen n(icht — selbst nicht im Sinne
angezeigter weiterer gerichtlicher Ermittlungen — erschlieft, fiir den Kiager zu 1.
oder die Klagerin zu 2. seien bei einer Riickkehr nach Afghanistan gravierende

Beeintrachtigungen an Leib oder Leben konkret zu besorgen.

Eine Erweiterung der als extrem gefahrlich zu qualifizierenden Konstellationen
dahin, dass auch die hier zu beurteilende Rickkehrsituation erfasst wird, ist nicht

gerechftfertigt.

Die allgemeinen Lebensbedingungen in Afghanistan bieten — {iber das Obige
hinaus - fir Ruckkehrer keinen triftigen Grund fur die Annahme, alsbald
schwerste Beeintrachtigungen erleiden zu mussen. Zwar ist die Situation fur
Riickkehrer keinesfalls frei von Gefahren und dirften etwa mit Blick auf die Ver-
sorgungslage bei Lebensmitteln, Unterkunft und medizinischer Behandlung die
tatséchlichen Voraussetzungen fir eine Entscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 3 in
Verbindung mit § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht fraglich sein. Dies kann frei-
lich — wie oben zu den Anforderungen bei allgemeiner Gefahr dargetan — allein
nicht weiterhelfen. Der Schiuss des Gerichts, eine Zuspitzung der Situation, bei
der das verfassungsrechtliche Schutzgebot eingreift, sei noch nicht gegeben, be-
ruht auf der Gesamtschau einer Vielzahl von Stellungnahmen und Darstellungen,
die in das Verfahren eingefiihrt worden sind und gerade in ihrer Vielfalt ein aktu-
elles Bild der Lage in Afghanistan vermitteln. Die teilweise kontraren Aussagen in

verschiedenen Stellungnahmen zwingen nicht zu einer Entscheidung fur die eine
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oder die andere Ausfuhrung, Darstellung oder Wertung. Denn eine jede Aussage
erhalt das ihr zukommende Gewicht unter Berlicksichtigung der in ihr erkennba-
ren Vorstellungen des Verfassers Gber die entscheidenden Aspekte sowie zu den
(Beweis-)Malistaben, nach denen die berichteten Zustdnde und Vorkommnisse
zu bewerten sind. Dazu sei beispielhaft angefihrt, dass etwa eine Einschatzung
der Riickkehrmdglichkeiten anhand der Vorstellung, es misse eine Riickkehr in
Sicherheit und Wirde gewahrleistet sein (Hinz in Informationsverbund Asyl — zur
Lage in Afghanistan -, -. -.2006), betrachtlich vom rechtlich relevanten MaRstab
der extremen Gefahr entfernt ist und daher eher als Forderung fiir politische Leit-
entscheidungen denn als hier verwertbare Wertungsgrundlage gesehen werden
muss. Der Senat hat gerade unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren und Um-
stande die Uberzeugung gewonnen, dass die gegenwartige Situation in Kabul
von erheblichen Widerspriichen gepréagt ist und sich fiir keine verallgemeinernde
Schilderung tragféahige Anhaltspunkte eines eindeutigen Falsch oder Richtig fin-
den lassen. Er sieht sich insofern auch durch die groRe Spannweite der Ge-
genstdnde und Inhalte von Berichterstattungen in den allgemein zuganglichen
Quellen bestétigt. Die unterschiedlichen Blickwinkel und Zielrichtungen der ein-
zelnen Beitrdge tragen zu einem hohen Grad von Verlasslichkeit des Gesamtbil-
des bei. Erkennfnisquellen, die weitergehendes oder solideres Material bieten
kénnten, sind nicht ersichtlich, obwohl Afghanistan, insbesondere der Bereich
Kabul, nicht zuletzt wegen der Anwesenheit von Sicherheits- und Hilfskréften
zahlreicher Staaten unter einer interessierten Beobachtung gerade auch durch
die Medien steht. Es kann daher nicht angenommen werden, Zustande, Ent-
wicklungen und Ereignisse, die sich im zugrunde gelegten Auskunftsmaterial
nicht angemessen widerspiegeln und zu bestimmten eindeutigen Schliissen in
Bezug auf die oben bezeichneten Kriterien filhren kénnten, seien unbekannt
geblieben. Unter Bericksichtigung all dessen besteht kein Anlass zu weiteren

Ermittlungen.

Allgemein ist festzuhalten, dass in Kabul kontrare Beobachtungen zu machen
sind. Wirtschaftliche Entwickiung mit Etablierung giinstiger Lebensumsténde trifft
zusammen mit groter Armut und Verhditnissen, die bis zu einer schon lebens-

bedrohlichen Existenz in Slums reichen. Den in Kabul Verbliebenen oder in der
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Zeit der Mujaheddin und der Taliban nach Kabul Gelangten, die sich zum Teil auf
Kosten derer bereichert haben, die aus dér Stadt und dem Land geflohen waren,
stehen die Riuckkehrer gegeniiber, bei denen wiederum zu unterscheiden ist zwi-
schen solchen, die in grofRen Strémen freiwillig oder faktisch gezwungen aus
Fluchtlingslagern in Pakistan und im Iran nach Kabul gelangen, obwohl sie weit-
hin nicht von dort, zum Teil nicht einmal aus stédtischen Gebieten stammen, und
denen, die — etwa wegen ihres allgemeinen wirtschaftlichen oder sozialen Status
schon vor dem Verlassen Afghanistans - in entferntere Lander, sei es Indien, sei
es Europa, fliehen konnten und von dort zurlickkehren. Schlieflich liegt auf der
Hand, dass in einem stadtischen Siedlungsraum mit mehreren Millionen Men-
schen in einer Zeit des Bemihens um den Wiederaufbau grundlegender Struktu-
ren - beispielsweise fiir die Sicherheitskrafte - nicht Uberall ein gleiches Mindest-
maR an Versorgung und Ordnung zu finden ist. Dabei kommt erschwerend hinzu,
dass in die staatliche Entwicklung eine Vielzahl divergierender Richtungen ideo-
logischer, religiéser und politischer Art sowie auf Eigensténdigkeit pochende
Machthaber mit jeweils eigenem ethnischen und regionalen Hintergrund einge-
bunden werden miissen. Die Herausbildung und Durchsetzung klarer Verhaft-
nisse und Strukturen, damit auch das Entstehen einer gewissen Stabilitat, wird so

nachhaltig erschwert.

Diese Gegebenheiten, die sich durchweg in allen umfassenden Stellungnahmen

wiederfinden, einbeziehend ist im Einzelnen festzustellen:

Zu den allgemeinen Lebensumstanden in Kabul wird in den Ausklnften tberein-
stimmend auf die Kriminalitat, bei der vor allem Kindesentfithrungen hervorgeho-
ben werden, auf die Korruptheit der Sicherheitskrafte und auf einen weitestge-
henden Ausfall effektiven gerichtlichen Schutzes verwiesen (AA vom 17.03.2007,
Schweizerische Fluchtlingshilfe vom 11.12.2006). Die Polizei folgt zwar im Raum
Kabul grundsatzlich den Weisungen (Deutsches Orientinstitut vom 23.09.2004,
PRO ASYL vom 01.06.2005), kann aber keine Sicherheit im &ffentlichen Raum
bieten; es wird angefihrt, dass ganze Stadtviertel ohne Ordnungskrafte seien
und Nacht fir Nacht Dutzende ums Leben kdmen (a.i. an VGH Kassel vom
17.01.2007, Danesch Gutachten zur Lage der Hindu- und Sikh-Minderheit im
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heutigen Afghanistan - im Weiteren: Danesch - vom 23.01.2006). Demgegentiber
wird aber auch berichtet, die Sicherheit im taglichen Lebensablauf sei nicht be-
eintrachtigt und die Zahl der Morde sei im Vergleich zu westlichen GrolRstadten
nicht auffallig hoch (David Aussage vor dem 12. Senat des OVG Berlin-Branden-
burg - im Weiteren: David - vom 27.03.2006). Aussagegehalt hat ferner, dass die
Verfasser von Auskunften, die auf eigenen Beobachtungen beruhen (insbeson-
dere Danesch, Merzadah — in Afghan Hindu und Sikh Verband in Deutschland
"Zur Lage der Hindus und Sikh-Minderheit in heutigen Afghanistan” von 01.2006
— und die Berichterstatter fir PRO ASYL), in Kabul zahlreiche Bereiche haben
besuchen und Kontakté haben knipfen kénnen. In einer Gesamtschau der Si-
cherheitslage in Kabul — soweit es um Umstande auflierhalb des schon ange-
sprochenen Komplexes der bewaffneten innerstaatlichen Konflikte geht - bleibt
danach festzuhalten, dass die Beeintrdchtigungen, mafRgeblich also kriminelles
Geschehen, zwar vor allem wegen der mangelnden Hilfs-, Schutz- und Sankti-
onsmoglichkeiten Gewicht haben, jedoch nicht von einer Allgegenwartigkeit der
Ubergriffe auf Leben oder Gesundheit sowie die unerlasslichen Grundlagen der
Lebensfuhrung ausgegangen werden kann. Ein mafRgeblicher Faktor ist offen-
sichtlich, wie und in welcher Umgebung sich der Einzelne bewegt. Dass es fur
Ruckkehrer zwangslaufig zu einer Zuspitzung kommen muss, die zur Sorge be-
rechtigt, alsbald Opfer von Ubergriﬁ‘en zu werden, ist nicht ersichtlich. Allein das
bei Rickkehrern vielleicht vermutete Verfugen tGber Geldmittel tragt anders lau-
tende Einschatzungen mangels konkreter Darstellung derartiger Vorkommnisse
nicht, jedenfalls nicht mit dem hier aus Rechtsgriinden im Hinblick auf kriminelles

Geschehen anzulegenden Wahrscheinlichkeitsmalistab.

Im Ergebnis Entsprechendes gilt fiir die weiteren Voraussetzungen, deren Vor-
handensein fir die Schutzgiter des § 60 Abs. 7 AufenthG generell unerlasslich
ist, insbesondere fur Unterkunft und Verpflegung. Auch hier zeigt die Auskunfts-
lage einerseits existenzbedrohende Szenarien, andererseits aber auch reale
Moglichkeiten einer akzeptablen Problembewaltigung. Ins‘gesamt steht die Frage
im Vordergrund, wer in dem von Armut gepragten Land die notwendigen finan-
ziellen Mittel besitzt und/oder sich beschaffen kann, um die verfiigbaren und er-

werbbaren Giter einschliellich Wohnraum zu erlangen. Dass nach jahrelangen
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Kampfen im Stadtgebiet von Kabul und angesichts des Zustroms von Riickkeh-
rern vornehmlich aus Pakistan und Iran Wohnraum sehr knapp sowie — zum Teil
auch infolge der Anspriiche zahlungskréaftiger Ausléander, etwa auch von Nicht-
Regierungs-Ofganisationen (PRO ASYL vom 01.06.2005) — sehr teuer ist und die
Unterbringung deshalb ein hervorstechendes Problem darstellt, liegt auf der
Hand (AA vom 17.03.2007, a.i. vom 17.01.2007, Schweizerische Fliichtlingshilfe
vom 11.12.2006). Das Bemiihen des UNHCR, hier zu helfen (AA vom 17.03.2007
und vom 13.07.2006, UNHCR Anhang 10 in der BMJ-Ubermittiung vom
05.12.2005), und das Interesse afghanischer Regierungsstellen, im Rahmen von
Ruckkehrvereinbarungen mit Landern, in die Afghanen geflohen waren, Geld-
leistungen u.a. fir die Wohnraumbeschaffung zu erlangen (AA vom 17.03.2007
und Danesch vom 23.01.2006), unterstreicht zum einen die kritische Situation,
zum anderen aber auch die Bereitschaft, sich des Problems anzunehmen. Viele
zuriickkehrende Personen mussen sich mit dulRerst behelfsmaRigem Schutz be-
gnigen oder in Ruinen eine Bleibe suchen. Die Gréfke dieses Anteils an der Be-
wohnerschaft Kabuls wird unterschiedlich bewertet. Wahrend zum Teil in offen-
sichtlicher Fokussie‘rung der Betrachtung auf die Elendsviertel, in denen gerade
'RiJckkehrer aus den Afghanistan benachbarten Landern leben, der Eindruck er-
weckt wird, der Uberwiegende Teil der Millionen zahlenden, weithin aus verarm-
ten Ruckkehrern bestehenden Bewohner von Kabul sei nur duRerst notdurftig
und slumartig untergebracht (etwa Danesch vom 23.01.2006), nennt David (vom
27.03.2006) — aus der Sicht eines Betreuers von Flichtlingen vornehmlich aus
westeuropéischen Landern — eine Zahl von etwa 100.000 Personen, die in Slums
oder Ruinen leben missten. Dabei ist freilich zugrundezulegen, dass der Wohn-
standard den dortigen Verhaltnissen entsprechend das Zusammenleben einer
Mehrzah! von Personen auf engsterh Raum, bis hin zu einem Zimmer fir eine
mehrképfige Familie einschliefen kann (PRO ASYL vom 01.06.2005). Auch hin-
sichtlich der Unterkunftsmd&glichkeit ist letztlich zu folgern, dass fur die Prognose,
was den einzelnen Ruckkehrer treffen wird, von wesentlicher Bedeutung ist, ob
auf ihn die Beobachtungen zu Gbertragen sind, die fir die Masse der Rickkehrer
aus Pakistan und Iran zu machen sind, wovon offensichtlich-Danesch ausgeht,
oder ob — wovon ersichtlich David ausgeht — fir Europariickkehrer etwas giinsti-

gere Bedingungen vorliegen kénnen. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass durch
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das umfangreiche Auskunftsmaterial verbreitete und daher fur Zurickkehrende
konkret zu besorgende schwerwiegende Beeintrachtigungen und Verletzungen
-und auf dieser Stufe liegen die Anforderungen fir die Uberwindung der
Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG - infolge von Obdachlosigkeit

nicht zu belegen sind.

Die Diskrepanzen in den Darstellungen setzen sich fort bei dem Verpflegungs-
problem und der Chance, eigenstandig fur den Lebensunterhalt sorgen zu kon-
nen. Einheitlicher Ausgangspunkt ist allerdings, dass es an jeglicher 6ffentlicher
Gewahrleistung einer Grundversorgung fehit. Der gesamte Bereich der sozialen
Absicherung ist traditionell und grundséatzlich der Hilfe und Unterstitzung inner-
halb der Familie, des Clans oder des Stammes Uberlassen. Uberwiegend wird
" dementsprechend davon ausgegangen, dass bei einer Ruckkehr in einer oder in
eine Grofifamilie regelmafRig mit kéinen schwerwiegenden Gefdhrdungen im
Sinne der Kriterien bei der hier in Rede stehehden Anwendung des § 60 Abs. 7
AufenthG zu rechnen ist, wenngleich nicht auszuschlief3en ist, dass an Riickkeh-
rer aus Europa Uberzogene Erwartungen gestellt werden, weil im Ausland erwor-
benes Vermégen unterstellt wird (AA an VGH Kassel vom 29.05.2007, a.i. vom
17.01.2007, Deutsches Orientinstitut vom 23.09.2004). Ohne ein herkunftsbe-
dingtes soziales Netz stellt sich die Situation als schwierig dar, geht kaum Uber
die Grundnahrungsmittelversorgung hinaus, wobei zum Teil, wenn Mittel- und
Arbeitslosigkeit hinzutreten, sogar schon eine Uberlebensméglichkeit als ausge-
schlossen bezeichnet wird (PRO ASYL vom 01.06.2005). Das Vorhandensein
von Lebensmitteln im erforderlichen Umfang in Kabul wird Uberwiegend bejaht
(AA vom 17.03.2007), in der Nahrungsmittelversorgung wird die Eigenproduktion
durch Hilfe aus dem Auslé’nd erganzt, wobei der erste Sektor zunehmend wachst
(Deutscher Bundestag, Drucksache 16/6593 vom 09.10.2007). Allerdings lebt
noch die Halfte der Bevélkerung unter der Armutsgrenze (Schweizerische Flicht-
lingshilfe vom 11.12.2006), so dass auch die allgemeine wirtschaftliche Entwick-
lung und der freie Warenverkehr mangels Kaufkraft langst nicht allen zugute
kommen (AA vom 17.03.2007, David vom 27.03.2006). Danesch (vom
23.01.2006) weist wiederholt darauf hin, in den von ihm besuchten Slums} und

Ruinen keine Helfer angetroffen zu haben, die sich um die Versorgung der dort
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Lebenden gekimmert hatten, und berichtet von vielen Fallen der Untererndh-
-rung; RUckkehrer kdnnten nur mit einer geringen Géldleistung und mit einer not-
durftigen Grundausstattung rechnen, wobei sich die Aufmerksamkeit des UNHCR
- auf die Riickkehrer aus den Nachbarléndem richte, zumal die Ruckkehrer aus
Europa zahlenméaRig keine Rolle spielten. Auf die schliimme Lage der Binnen-
fluchtlinge sowie der Riickkehrer aus Pakistan in den von ihnen genutzten Lagern
weisen praktisch alle Auskunftsstellen hin. Arbeitsméglichkeiten werden fir die-
sen Personenkreis nur in Hilfsarbeiten als Tageldhner mit einem Entgelt gese-
hen, das kaum zur Beschaffung von Brot fﬁr eine Familie reicht (Danesch vom
23.01.2006). Auch sonst wird allgemein auf das Fehlen von Arbeitsplatzen ver-
wiesen (Schweizerische Flichtlingshilfe vom 11.12.2006), wobei auch der Staat
nicht, selbst nicht fir gut Ausgebildete, einspringt, weil seine Dienste bereits
uberbesetzt sind (PRO ASYL von 01.06.2005), aber bessere Ausbildung und be-
sondere Fahigkeiten, wie sie im Ausland erworben werden konnten, doch einen
Vorsprung geben (AA vom 17.03.2007, David vom 27.03.2006). Letztere Dar-
stellung Uberzeugt, da die Méglichkeit der Nutzung von Erfahrungen, Fahigkeiten
und Kenntnissen, die beim Aufenthalt in L&ndern mit anderer Kultur und anderem
Wirtschaftsstandard erworben wurden, im derzeitigen Entwicklungsstadium Af-
ghanistans geradezu auf der Hand liegt und damit ein erheblicher Unterschied zu
den Rickkehrern besteht, die in Nachbarlandern Afghanistans in Fliichtlingsla-
gern gelebt haben. Dass insofern die individuelle Bereitschaft und entsprechen-
des Engagement von Gewicht sind, bedarf keiner Erlauterung und wird etwa in
dem Bericht auf Seiten 37 ff. von ai-Info/Pressespiegel, Ausgabe 73, exempla-

risch deutlich.

Vgl. dazu auch OVG Berlin-Brandenburg, Urtell
vom 5. Mai 2006 - 12 B 11.05 -.

Vorbehaltlich von Problemfeldern, die wie insbesondere die medizinische Versor--
gung von allgemeiner Bedeutung sind, ist im Hinblick auf die Gestaltung eines -
Lebens in Kabul nach dem Vorstehenden fiir die Rickkehrer von Bedeutung, ob
sie, soweit sie nicht Aufnahme in einem familidren Verband, der nach den sozia-
len Gegebenheiten in Afghanistan erheblich Gber ein Verstandnis lediglich von

Eltern und Kindern yhinausgeht, finden, als Teil einer allein seitens des UNHCR
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erfassten, versorgten und rudimentar betreuten groRen Zahl von mehr oder we-
niger mittellosen und hilfsbedirftigen Flichtlingen nach Kabul gelangen, weil in
ihren Heimatregionen die Lebensbasis von Landwirtschaft und Handwerk zerstort
ist, oder ob sie von den beschrankten Maglichkeiten eigener Entfaltung Gebrauch
machen konnen, die eine Stadt wie Kabul in der derzeitigen Entwicklung bietet.
Eine weitergehende positive Feststellung der Moglichkeit, den Lebensunterhalt
sichernde Arbeit zu finden, ist allerdings nicht unerlasslich, um den Mindeststan-
dard zu gewahrleisten, den Verfassungsrecht tUber den ausdrucklichen Rege-
lungsgehalt des § 60 Abs. 7 AufenthG hinaus fur den Einzelnen gebietet. Daher
ist auch weiteren Fragen nach dem ,Arbeitsmarkt‘ — soweit von einem solchen in
einem unterentwickelten und weitgehend strukturlosen Land wie Afghanistan
Uberhaupt gesprochen werden kann - nicht nachzugehen. Trotz aller von Beob-
achtern der Lage aufgezeigten gravierenden Méangel bei den Erwerbsmdglich-
keiten zwecks Gewahrleistung der Erndhrung (Glatzer an OVG Koblenz vom
31.01.2008) und bei der Wohnraumversorgung sowie der Sicherheit fehlt es doch
an verlasslichen Erkenntnissen {iber Beeintrachtigungen von Leben oder Ge-
sundheit in einem solchen Malde, dass Rickschlisse auf einen hohen Geféahr-
dungsgrad fir jeden Einzelnen gezogen werden kénnten. Diesbeziigliche
Schlussfolgerungen, wie etwa die auf Angaben vom Hérensagen gestlitzten von
Danesch (vom 23.01.2006), erscheinen zwar vor dem Hintergrund von Schilde-
rungen einzelner vorgefundener konkreter Verhaltnisse zunachst durchaus
schlissig. Sie entbehren aber jeder weiteren Prazisierung und lassen Fragen
danach offen, wie die von ihm Angetroffenen etwa die geschilderte, langandau-
ernde und nach seiner Darstellung vollig unzureichende Versorgung und die kalte
Jahreszeit ohne nennenswerten Schutz Uberstanden haben sowie wie sich die
Lebensbedingungen befragter Handler im Einzelnen darstellen. Ferner bleibt
etwa bei Merzadah (von 01.2006) ausgeblendet, wie sich die Lebensgrundlage
und deren Entwicklung bei Personen darstellen, die er als Tempelbesucher und -
bewohner angetroffen hat oder die wie ein aufgesuchter Geschéftsmann aus an-
deren Landern als den Nachbarstaaten zuriickgekehrt waren. Gegen einen
Schluss dahin, die Verhaltnisse erflliten grundsatzlich und fir jeden Ruckkehrer
die vom BundesvenNaItxungsgericht nach den einleitenden Ausfihrungen aufge-

stellten Kriterien fur die Zubilligung von Abschiebungsschutz bei allgemeinen
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Gefahren im Heimatstaat sprechen auch die Feststellungen des Auswartigen
Amtes in seinen Lageberichten. Danach (vgl. zuletzt AA vom 17.03.2007) stellt
sich die Lage von Riickkehrern ohne Familienverband als problematisch und ge-
fahrentrachtig dar, was allerdings zunachst nur auf Verhaltnisse hindeutet, die
Erw&gungen zu einem Abschiebungserlass nach § 60a Abs. 1 AufenthG in ho-
hem Mafe nahe legen, den Schiuss auf eine extreme Gefahrenlage indes noch
nicht tragt. Dem entspricht es auch, wenn die mit den rechtlichen Anforderungen
und Kriterien vertrauten Autoren des Berichts von PRO ASYL (01.06.2005) die
Lage von Rickkehrern als "generell problematisch” bezeichnen, was grundséatz-
lich mit den erhéhten Anforderungen an unabweisbaren Individualschutz nicht
korreliert. Zusammenfassend bleibt nach alldem festzuhalten, dass es nicht mog-
lich ist, fur jeden Riickkehrer einen konkreten Weg aufzuzeigen, der ein Uberle-
ben auch auRerhalb eines Familien- oder Stammesverbandes gewahrleistet,
dass aber auch die Uberzeugung, solche Wege gabe es nicht oder lieBen sich
nicht finden, nicht zu gewinnen ist. In dieser Situation muss letztlich den Aus-
schlag geben, dass in der umfassenden Beobachtung Afghanistans durch Aus-
lander und auslandische Medien Verhaltnisse manifestiert worden waren, die so
geartet sind, dass sie — mit den Kriterien des Bundesverwaltungsgerichts — ,se-
henden Auges"in schwere Beeintrachtigungen des Einzelnen miinden. Das Aus-
bleiben ist letztlich ein Indiz, das eine gewisse Unterstiitzung darin findet, dass
einerseits von einer Vielzahl an Nicht-Regierungs-Organisationen auch kleinerer
Art-und sonsﬁgen Helfern berichtet wird, andererseits aber sich deren Wirken in
den umfassenden Berichterstattungen nicht niederschlagt, obwohl es méglicher-
weise in der Summe Gewicht erlangt und gerade fiir Rickkehrer aus entwickelte-
ren Landern nutzbar ist. Symptomatisch ist insofern etwa auch, dass die Art der
Hilfe und Ergebnisse oder Erkenntnisse der unterstiitzenden Téatigkeit von IOM
sowie des RANA-Programms erst im Jahre 2006 weithin bekannt geworden sind
und andere trotz des Anspruchs auf umfassende Kenntnis der Situation nicht
darauf eingehen. So begniigt sich Danesch (23.01.2006) beziglich der Tatigkeit
von IOM in Kabul mit einer Mitteilung vom Hoérensagen, die Organisation zahle
nur fiir den Transport von Rickkehrern. Kaum anders verhalt es sich mit dem
Bericht von PRO ASYL (01.06.2005), in dem die Tatigkeit von IOM erwéhnt, je-

doch mit einem bloRen Hinweis darauf abgetan wird, die Unterstitzung fur freiwil-
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lige Rickkehrer sei zur Zeit moglich, weil nur wenige kdmen; nhere Feststellun-
gen vor Ort sind offensichtlich nicht getroffen worden. Dass bei Hilfestellung
durch eine solche Organisation eine Zwangslaufigkeit schwerwiegender Beein-

tréchtigungen ausscheidet, liegt auf der Hand.

Vgl. Beschluss des Senats vom 23. April 2007
-20 A 2199/06 A -.

Einer ndheren Beschéaftigung mit Aussagen zur Fortsetzung des Programms be-
darf es nicht. Denn es geht nicht darum, einen konkreten Weg aufzuzeigen, auf
dem der jeweilige Riuckkehrer eine gewisse Sicherheit im Vorhinein erlangen
kann, sondern um die Ffage, wie vor dem Hintergrund der Anforderungen an die
extreme Gefahr die gegebenen Erkenntnisse zu interpretieren und einzuordnen
sind. Insofern beschranken auch die klagerseitig in Bezug genommenen
,Guidelines” des UNHCR aus dem Dezember 2007 die Forderung nach besonde-
rer Vorsicht bei der erzwungenen Rickkehr nach Afghanistan auf einzelne héchst
verwundbare Gruppen, die im Wesentlichen von den in der Rechtsprechung des

Senats genannten Gruppen umfasst werden (dort S.78f.).

Der Senat verbleibt — ungeachtet eventuellen Auslaufens des von David
(27.03.2006) geschilderten Hilfsprogramms von IOM, das einer relevanten Zu-

spitzung der Gefahrenlage jedenfalls entgegenstand/-steht, .

vgl. Urteil des Senats vom 5. April 2006 - 20 A
5161/04.A -, :

bei seiner Einschatzung, dass fir Riickkehrer aus Deutschland nach Afghanistan
nicht allgemein die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG bejaht werden
konnen. Die moglichen Feststellungen tragen nicht den von der Vorinstanz gezo-
genen Schluss, eine Familie, die nicht in einem funktionierenden Familien- oder
Stammesverband Aufnahme finde, der auch kleinere Kinder angehérten und de-
ren groRere Kinder wesentliche Jahre im Ausland verbracht hatten, gerate in Af-
ghanistan in eine vollig aussichtslose Lage, da sie nicht das nach Einschatzun-

gen einer Hilfsorganisation erforderliche Einkommen erzielen kénne.
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Vgl. zur Bedeutung eines Familienverbundes
Hess. VGH, Urteil vom 7. Februar 2008 — 8 UE
1913/06.A, Sachsisches OVG, Ureil vom
23. August 2006 - A 1 B 58/06 — und OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 5. Mai 2006 - 12 B
9.05 — (entbehrlich fur mannliche Flichtlinge
mittleren Alters); dhnlich (,jedenfalls®, wenn An-
gehorige in Kabul leben) OVG Schleswig, Urteil
vom 21. November 2007 — 2 LB 38/07 -; abwei-
chend (extreme Gefahr bei Fehlen von familia-
rem Rickhalt) VG Giellen Urteil vom 13. Dezem-
ber 2006 — 2 E 871/06.A -, VG Munchen, Urteil
vom 11. September 2006 - M 23 K 03.52145 -,
VG Karlsruhe, Urteil vom 9. November 2005
- A 10 K 12302/03 -. :

Auf die — nach der Auffassung des Gerichts wegen der insgesamt nicht stringen-
ten, durch die letzte Eingabe vor dem Termin noch weiter verwirrten Angaben der
Klager zu 1. und 2. zu Aufenthaltsorten und -zeiten durchaus zweifelhafte —
Frage, ob die Klager im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan isoliert dastehen
wiirden, braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden. Dass die behauptete
Verfolgung durch Angehérige des Klégers zu 1. nicht glaubhaft ist, wurde im Ub-
rigen oben schon gesagt; dass Hindernisse beziglich der Angehérigen der Kl&-

gerin bestehen, erschlie3t sich aus dem Vorbringen nicht.

Besondere Umstande, die bei den Kladgern oder einzelnen von ihnen zu einer

extremen Gefahr fihren kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Eine im Rahmen der Gewahrung von Abschiebungsschutz gemal® § 60 Abs. 7
AufenthG relevante Zuspitzung in Ankniipfung an Volks- oder Religionszugeho-
rigkeit ist nicht festzustellen. In Afghanistan leben seit jeher verschiedene Ethnien
unterschiedlicher GréRenordnung zusammen (vgl. etwa Deutsches Orientinstitut
vom 23.09.2004), wobei es je nach den GréRen- und Machtverhéitnissen in Teil-
regionen des Landes zu Spannungen und auch zu erheblichen Diskriminierungen
kommen kann. Entsprechendes gilt hinsichtlich der religidsen Ausrichtung inner-
halb des Islam, also insbesondere auch hinsichtlich der Schiiten, zu denen die

Klager nach ihren Angaben gehdren. Nach der Verfassungslage ergeben sich
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insofern keine Benachteiligungen; auch tatsachlich ist nichts bekannt geworden,
was — zumal unter Beriicksichtigung der Méglichkeiten des Ausweichens inner-
halb des Landes — religidse oder ethnische Minderheiten in extreme Gefahr brin-

gen konnte. Diesbeziiglich haben auch die Kiager nichts mehr aufgéZeigt.

Fur die Klager zu 3. und 5. ist zwar einzustellen, dass sie Afghanistan als Kinder
verlassen haben und entscheidende Zeiten des Heranwachsens und der Jugend
unter ganzlich anderen Lebensbedingungen verbracht haben. Daraus ergeben
sich zweifellos Probleme von betrachtlichem Gewicht, denen grundsatzlich durch
Altfallregelungen und Vorschriften wie in §§ 104a und b AufenthG begegnet wird.
Soweit solche Regelungen im Einzelfall nicht in Betracht kommen, indiziert das
aber wegen der anderen Ankniipfung keinesfalls eine drohende extreme Gefahr.
Flr eine solche spricht auch tatsachlich nichts, wenn — wie hier — grol3e Kinder
in Begleitung ihrer trotz langer Abwesenheit prinzipiell mit den Verhaltnissen im
Heimatstaat vertrauten Eltern zuriickkehren. Einem solchen Vertrautsein steht
auch das jetzige Vorbringen, 17 Jahre im Iran gelebt zu haben, nicht entgegen;
denn der Aufenthalt wird fir das Grenzgebiet zu Afghanistan behauptet und
Kontakte dorthin sind wesentlicher Teil der Umsténde, aus denen eine Verfol-

gungsfurcht abgeleitet wird.

Schliefdlich tragen auch vom Verwaltungsgericht gesehene spezifische Umstande
in der Familie der Klager nicht den Schluss auf eine gefahrliche Zuspitzung der
Lage fur die Klager im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan. Der Hinweis des
Verwaltungsgerichts auf eine Studie, nach der 100 US-Dollar pro Monat zu ver-
dienen seien, damit das Uberleben einer sechsképfigen Familie gewahrleistet ist,
und die Erwagungen, weshalb den Klagern dies nicht gelingen werde, greifen
ersichtlich zu kurz. Insbesondere ist einzustellen, dass damit eine finanzielle
Groflkenordnung genannt ist, die nach den oben zu den allgemeinen Versor-
gungsbedingungen genannten Auskinften von vielen Familien nicht zu erreichen
sein diirfte, obwohl diese dennoch ein Uberleben schaffen; insofern greifen ent-
weder faktisch erganzende Unterstiutzungen ein oder der abstrakt genannte
Durchschnittsbetrag ist nicht realitatsnah. Dass die Klager von jeglichen Er-

werbsmaoglichkeiten abgeschnitten wéren, ist nicht abzusehen. Der Klager zu 1.
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scheidet insofern nicht von vornherein aus. Die Angaben und Atteste ergeben
nicht, dass er wegen seiner Hauterkrankung grundsétzlich nicht in der Lage waére,
sich entscheidend an der Sicherung des Lebensunterhaltes zu beteiligen. Eine
hier bejahte Arbeitsunfahigkeit sagt dariiber schon deshalb nichts MaRgebliches
aus, weil sie sich auf eine spezifische Tatigkeit und dort gegebene Anforderun-
gen oder Belastungen bezieht. Relevante Einschrankungen fiir ein Tatigwerden
in anderen Bereichen — etwa dem Hande! — sind damit nicht aufgezeigt. Im Ubri-
gen ist einzustellen, dass der Klager zu 3., der entgegen der Einschatzung der
Beklagten sicher nicht alleiniger oder mafigeblicher Ernahrer der gesamten Fa-
milie sein kénnte, unter Anleitung durch bzw. im Zusammenwirken mit seinem
Vater, der die Notwendigkeiten und Ublichkeiten des dortigen Geschafts- und
Wirtschaftlebens kennt, sich entsprechend seinem Alter und seiner Gewandtheit
erganzend engagieren kann. Soweit die Klagerin zu 2. in ihrer Bewegungsfahig-
keit eingeschrankt ist, engt das nicht die Moglichkeiten der Klager zu 1. und 3.
nachhaltig ein. Der Klager zu 4. befindet sich nicht mehr in einem Alter, in dem
seine Betreuung besonderen korperlichen Einsatzes bedarf, und die Klagerin zu

5. kann ergénzend einspringen.

Nach alldem gebieten die Verhaltnisse in Afghanistan bei allen gegebenen er-
heblichen Schwierigkeiten weder unter Beriicksichtigung des einfachen Rechts
noch des Verfassungsrechts oder internationaler Vorgaben den vorliegend strei-
tigen subsididren Schutz fur die Klager. Auf Aspekte, die iber den Bereich des
auf den Zielstaat Bezogenen hinausgehen, ist — wie oben ausgefiihrt — hier nicht

~ einzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100
Abs. 1 ZPO. Grinde, die Revision zuzulassen, § 132 Abs. 2 VWGO, liegen nicht

VOor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulaséung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.






